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En Madrid, a 12 de junio de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 1481/2016, interpuesto
por la procuradora D.? Mar Hornero Hernandez, en nombre y representacién
de la Asociacién Espariola de Empresarios de Salones de Juego y Recreativos
(ANESAR) y de la Asociacion de Empresarios de Establecimientos de Juego y
Ocio de Madrid (AEJOMA), bajo la direccion letrada de D. Enrique Rodriguez
Mira, contra la sentencia de fecha 1 de marzo de 2018, dictada por la Seccién
Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en su recurso niim. 140/2014, sobre la modificacién del
Reglamento de Casinos de Juego en la Comunidad de Madrid aprobado por
Decreto 58/2008, de 6 de junio.
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Han sido partes recurridas la Comunidad de Madrid, representada y
defendida por el letrado de sus servicios juridicos; la Asociacion Empresarial
de Juegos Autorizados (ASEJU), representada por el procurador D. Luis José
Garcia Barrenechea, bajo la direccién letrada de D. José Luis Merino Martinez;
la mercantil Casino de Juego Gran Madrid, S.A., representada por el
procurador D. Isacio Calleja Garcia, bajo la direccién letrada de D. Santiago
Mufioz Machado y D? Julia Mufioz Cafias, y la mercantil Casinos Comar
Madrid, SAU, representada por el procurador D. Daniel Otones Puentes, bajo

la direccién letrada de D. Fernando Sempere Rodriguez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Roman Garcla.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo antes referido la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Seccion Octava) dictd sentencia el 1 de marzo de 2016, cuyo fallo literalmente

establecia:

«Que debemos desestimar y desestimamos el presente Recurso Contencioso
Administrativo, Procedimiento Ordinaric nimero 140/2014, interpuesto por la Asociacion
Espafiola de Empresarios de Salones de Juego y Recreatives (ASENAR) v la Asociacion de
Empresarios de Establecimientos de Jusgo y Ocio de Madrid (AEJOMA), representadas por la
Procuradora dofia Maria del Mar Hornero Hernandez, contra el Decreto 92/2013, de 14 de
noviembre del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se modifica &l
Reglamento de Casinos de Juego en la Comunidad de Madrid aprobado por Decreto
58/20006, de B8 de julic, y contra la autorizacién de la sala Apéndice de casino en el Paseo de
Recoletos 37-41 de Madrid otorgada a Casino Gran Madrid S.A. por Orden de 16 de diciembre
de 2013, asi como contra la Orden de 29 de abril de 2014 de la Conssgjeria de Hacienda de la
CAM gue modifica la autorizacion anterior; Disposiciones que confirmamos por ser conformes
a Derecho. Con imposicién de costas a la parte actora, al haberse desestimado la pretension
de conformidad con la vigente LJCA.»
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SEGUNDO.- Contra la referida sentencia la representacidon procesal de
ANESAR y AEJOMA present6 escrito preparando recurso de casacién, el cual
fue tenido por preparado en diligencia de ordenacién de fecha 18 de abril de
2018, en la que se mandé remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo

emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, las recurrentes comparecieron en tiempo
y forma ante este Tribunal Supremo y con fecha 3 de junio de 2016 presentd
escrito de interposicion de recurso de casacion, al amparo de los siguientes

motivos de impugnacion:

Primero.- Previsto en el art® 88.°.d) LJ: Infraccién de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicables: Planteamiento de
cuestion de inconstitucionalidad del art® 8.4 de la Ley 6/2001 del Juego de la
Comunidad de Madrid, modificado por la Ley 8/2012, sobre las salas
“apéndice”, por violacién del art® 38 CE que garantiza la libertad de empresa y

la defensa de la competencia.

Segundo.- Previsto en el art® 88°.d) LJ: Infraccién de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicables. Nulidad del Decreto
92/2013, de 14 de noviembre del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, que modifica el Reglamento de Casinos de Juego, desarrollando la
regulacion de las salas apéndice mediante la adicién de un Titulo IV (arts. 154

a 162); y nulidad de la Orden de autorizacién de sala apéndice recurrida,

Termina el escrito solicitando que se case y anule la sentencia de

instancia, y se dicte:

«[...] I.- Auto: Planteando al Tribunal Constitucional la cuestion de inconstitucionalidad
dei art® 8.4 de la Ley 6/2001 del Juego de la Comunidad de Madrid, modificado por la Ley
8/2012 del Juego de la Comunidad de Madrid, por vulneracion del art® 38 CE que garantiza la
libertad de empresa y la defensa de la competencia.

ll.- Sentencia: Casando la Sentencia recurrida y declarando la nulidad de pleno
derecho del Decreto 92/2013, de 14 de noviembre, el Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid, que modifica el Reglamento de Casinos de Juego, desarrollando la regulacion de
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las salas apéndice mediante |a adicién de un Titulo IV (arts, 154 a 162); y la nulidad de la
autarizacién recurrida, dejandola sin ningtin valor ni efecta.»

CUARTO.- Por providencia de fecha 8 de septiembre de 2016 se admitié el
recurso de casacién, y medianfe diligencia de ordenacién de fecha 22 de
septiembre de 2016 se acordé enfregar copia del escrito de formalizacion del
recurso a las partes comparecidas como recurridas, a fin de que, en el plazo
de treinta dias, pudieran oponerse al recurso, y en escrito presentado en fecha
3 de noviembre de 2016, la representaciéon de Casinos Comar Madrid, SAU

solicito:

¢[...] se acuerde la inadmision, y/o la desestimacion de todos y cada uno de los
motivos de casacién fofmulados de contrario, y con ello del presente recurso de casacién,
confirmando la Sentencia recurrida en todos sus términos, y con expresa imposicion de costas
a los recurrentes. »

La representacién de ASEJU presentd escrito en fecha 4 de noviembre
de 2016 y solicits:

«[...] tener por formulado escrito contestando al trdmite arriba indicado, y previo las
congideraciones legales oportunas y su estudio pormencrizado en el Auto que poniendo fin a
esta controversia jurldica, se dicte una resolucion ajustada a Derecho sobre la admisién ¢ no a
tramite del recurso de casacion interpuesto contra la sentencia IV 122 de 10 de marzo de 2006
dictada por la Seccién & de la Sala de lo Contencioso Administrativo del T. Superior de Justicia
de Madrid en el P. 0. 140/2014.»

La representacién de Casino de Juego Gran Madrid, S.A. presenté
escrito en fecha 10 de noviembre de 2016 y solicito:

«{...] que se declare la inadmision del citado recurso de casacion, o subsidiariamente,
se desestime el mismo en su integridad, sin necesidad de plantear la cuestién de
inconstitucionalidad interesada por las recurrentes, con lo demas gue en Derecho proceda.»

Y en escrito presentado en la misma fecha, el letrado de la Comunidad

de Madrid, también parte recurrida, solicito: «[...] que se dicte sentencia desestimando

&l recurso interpuesto con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.»
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s tea QUINTO.-~ Por providencia de fecha 1 de marzo de 2018 se designé nuevo
Magistrado ponente al Excrmo. Sr. D. Fernando Roman Garcia y se sefiald
para votacién y fallo de este recurso el dia 29 de mayo de 2018, fecha en que

tuvo lugar.

SEXTO.- En la sustanciacién del juicio no se han infringido las formalidades

legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso.

Es objeto de impugnacion en el presente recurso la sentencia dictada el
1 de marzo de 2016 por la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso

contencioso-administrativo 140/2014.

Dicha sentencia desestimé el mencionado recurso, que habia sido
interpuesto por la Asociacion Espafiola de Empresarios de Salones de Juego y
Recreativos (ANESAR) y la Asociacion de Empresarios de Establecimientos
de Juego y Ocio de Madrid (AEJOMA) contra: (i) el Decreto 92/2013. de 14 de
noviembre, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, de
modificacion del Reglamento de Casinos de Juego de la Comunidad de Madrid
aprobado por Decreto 58/2008, de 6 de julio; (i) fa Orden de 16 de diciembre
de 2013, de la Consejeria de Hacienda de la CAM, de autorizacion de la Sala
Apéndice en el Paseo recoletos 37-41 de Madrid, otorgada a Casino Gran
Madrid S.A.; y (iii) contra la Orden de 29 de abril de 2014 de la Consejeria de
Hacienda de la CAM, que modificd la autorizacion anteriormente citada.
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SEGUNDO.- Antecedentes relevantes para la resolucion del presente

recurso.

Para una mejor comprension y delimitacion de la cuestién controvertida
en el presente recurso conviene destacar los siguientes antecedentes, que ya
fueron reflejados en el Fundamento Primero de la sentencia impugnada:;

«[...] La Comunidad Auténoma de Madrid promulgd en fecha 3 de julio de 2001 la Ley
del Juego en la Comunidad de Madrid, Ley 6/2001, en el gjercicio de la competencia que en tal
materia le atribuye el art. 26.1.29 de su Estatuto de Autonomia. En el art. 8 de dicha ley se
regulan los casinos para la practica de juegos exclusivos de dichos casinos de juego asi como
la instalacién de maquinas recreativas. En aplicacién de dicha Ley, el Consejo de Gobierno de
la Comunidad de Madrid adopto el Acuerdo de 5 de julio de 2001 por el que se planifica la
instalacion de casinos en la Comunidad, limitando a dos el nimero de autorizaciones. Las
autorizaciones son dos, en Torrelodones (Madrid) y en la localidad de Aranjuez.

Por Decreto 58/2008, de 6 de julio, el Consejo de Gobierno de la Comunidad aprobdé

el Reglamento de Casinos de Juego.

Por Ley 6/2011, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas de la
Comunidad de Madrid (art. 12.1) se modifica el art. 8 de la Ley del Jusge de la Comunidad,
afiadiendo al mismo un apartado 4, en virtud del cual se habilita 2 1a Consejeria competente en
materia de juego, la autorizacion de la apertura y funcionamiento en cada casino de la llamada
"sala apéndice" disponiendo que "El titular de la Consejeria competente en materia de juego
podra auterizar a cada casino de jusgo la apertura y funcionamiento de una sala que,
formando parte del mismo, se encusntrs situada fuera del recinto o complejo donde se ubigue
dicho casino, en el mismo o distinto termino municipal. Dicha sala funcionara como apéndice
del casino para la practica de los juegos que tenga autorizados”.

La Ley 8/2012, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas de la
Comunidad (art. 8) modifica de nuevo ese art. 8 en su apartado 4, sobre la Sala apéndice y
dispone que "El titular de la Consejeria competente en materia de juego podra autorizar a cada
casino de juego. excepto a los incluidos en los Centros Integrades de Desarrollo, la apertura y
funcionamiento de una Gnica sala que, formando parte del mismo, se encuentre situada fuera
del recinto o complejo donde se ubique dicho casino, en el mismo o distinto termino municipal.
Dicha sala funcionara como apéndice del casino para la practica de los juegos gue tengan
autorizados. Cada sala podra tener como maximo una superficie de mil metros cuadrados y
hasta 65 maquinas de juegos instaladas. En dicha superficie no se computara el espacio

destinado a maguinas de juego”.
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Por Decreto 92/2013, de 14 de noviembre, el Consejo de Gobierno de la Comunidad
modifica el Reglamento de Casinos de Juego, desarrollando la regulacién de las salas
apendice mediante la adicion de un Titulo IV (arts. 154 a 162).

En diciembre de 2013, la Sociedad Casino de Juego Gran Madrid S.A. titular del
"Casino Gran Madrid" de Torrelodones (Madrid) obtiene la autorizacién de apertura y
funcionamiento de una Sala Apéndice ubicada en el Paseo de Recoletos n° 37-41 en Madrid,
por Orden de 16 de diciembre de ese mismo afio. Posteriormente, por Orden de 29 de abril de
2014 se acuerda autorizar la modificacién de la especificacion cuarta de la Orden anterior en
cuanto al nimero de mesas y al de juegos autorizados en dicha sala apéndice. »

TERCERO.- Primer motivo de casacién (articulo 88.1.d LJCA): relativo al
planteamiento de cuestién de constitucionalidad respecto del articulo 8.4
de la Ley 6/2001 del Juego de la Comunidad de Madrfd, modificado por
Ley 8/2_012, sobre las Salas Apéndice, por violacién del articulo 38 CE.

Sostiene la parte recurrente, en sintesis, que el referido precepto de Ia
Ley del Juego de la Comunidad de Madrid incurre en violacién del articulo 38
CE, en la medida en que al habilitar aquél a los casinos de juego ya
autorizados la apertura y funcionamiento de las Salas Apéndice (denominacién
que tilda de “eufemistica”, al considerar que son realmente "prolongacioén o parte de/
que se denomina casino principal’, susceptibles de instalarse en términos
municipales distintos a los del Casino), sustrae dicha autorizacion y la
actividad de esos establecimientos al procedimiento de concurso y a la libre
concurrencia de las empresas autorizadas, vulnerando asi la libertad de

empresa y la libre competencia “en manifiesto fraude del derecho constitucional de

defensa de la competencia, que como se ha visto viene tutelando el Tribunal Constitucional en
cuanio estrechamente vinculado a la libertad de empresa que garantiza el art® 38 de Ja

Constitucion”.

Este primer motivo de casacién no puede ser acogido por las razones

que a continuaciéon expondremos.
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1. Sobre la pretendida obligacion de planteamiento de cuestion de

constitucionalidad por el Tribunal.

Con independencia del convencimiento que haya podido alcanzar la
parte recurrente sobre la inconstitucionalidad del precepto de la Ley del Juego
de Madrid que cuestiona, lo cierto es que los Tribunales de Justicia no estan
obligados a plantear cuestion de constitucionalidad solo por el hecho de que
tal planteamiento haya sido instade por las partes. Los Tribunales —conforme a
lo establecido en el articulo 35 LOTC- pueden promover la cuestién de oficio o
a instancia de parte y, necesariamente, han de hacerlo cuando consideren que
una norma postconstitucional con rango de ley, sea estatal o autondmica,
aplicable al proceso del que conocen y de cuya validez dependa la decision
que hayan de adoptar en el mismo, pueda ser contraria a la Constitucion (por
todas, baste citar al respecto la STC 1/2017, de 16 de enero).

Ahora bien, la denegacion motivada de un Tribunal a plantear una
cuestion de constitucionalidad por realizar un juicio positive de la
constitucionalidad de la ley aplicable al litigio concreto -esto es, por estimar
que la norma cuestionada por la parte y de cuya constitucionalidad depende el
fallo es acorde a la Constitucién- no constituye, en si misma, una vulneracién
de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueran

aplicables para resolver el debate.

En este senfido, debemos recordar que ya la STC 148/1986, de 25 de

i

hoviembre establecid que el planteamiento de la referida cuestibn ‘es

prerrogativa exclusiva e irrevisable del 6rgano judicial, conferida por el articule 35.1 de la
LOTC como cauce procesal para resolver las dudas que él mismo pueda tener acerca de la
constitucionalidad de una ley que se revela de decisiva influencia en el fallo a dictar, habiendo
declarado este Tribunal en numerosas ocasiones que ef hecho de que el drganc judicial no

hava considerado conveniente formular la cuestion de constitucionalidad no da base a un

recurso de amparo’.

Esta doctrina fue después ratificada por la STC 133/1987, de 21 de

julio, que destacd que ef articuto 35.1 LOTC “no contiene un recurso a disposicién de
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las partes de un proceso, del cual haya sido privado el recurrente”, siendo, por el
contrario, “un medio para asegurar la primacia de la Constitucion, que corresponde en

exclusiva al 6rgano jurisdiccional”.

En fa misma linea, la STC 33/1988, de 22 de febrero vino a sefialar que

“suscitar la cuestion de constitucionalidad es prerrogativa exclusiva e irrevisable del organo
Judicial, el cual, por el mero hecho de no plantearia y aplicar fa ley, que, pese a la opinion en
contra del justiciable, no estima inconstitucional, no lesiona, en principio, derecho fundamental

alguno de éste”,

Y de manera aun mas rotunda, si cabe, la STC 228/1998, de 1 de

diciembre, establecié que “es doctrina reiterada de este Tribunal que las partes en el
probeso carecen de un derecho af planteamiento de estas cuestiones por tratarse de una
facultad atribuida a los drganos jurisdiccionales cuanto tengan duda sobre la constitucionalidad
de tiha norma con rango de Ley aplicable al caso y, por tanto, cualquiera que sea la razén
para no ejercitar dicha facultad, esta negativa no constituye, por si misma, lesion alguna de fa

futela judicial efectiva garantizada por ef art. 24.1 CE"

Esta doctrina ha sido mantenida por el Tribunal Constitucional en otras
muchas resoluciones (entre las que cabe citar los AATC 204/1985, 158/1993 y
110/1995, y las SSTC 130/1994, 159/1997 y 137/1998).

2. Sobre la obligacion de motivar la denegacién de la solicitud de
planteamiento de cuestion de constitucionalidad.

Ahora bien, una cosa es que el Tribunal no esté obligado a plantear la
cuestion por el solo hecho de haberlo instado una de las partes y otra bien
distinta que no deba motivar, en su caso, la denegacién de tal solicitud, pues
dicha motivacion resulta exigible para garantizar la satisfaccion del derecho a
la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 CE.

En este sentido, debemos recordar —como hizo ta STS n°® 185/2018, de
18 de febrero (RC 1109/2016)- “(...) que el deber de que los tribunales motiven sus

resoluciones, es decir, que den razén de lo decidido, aparte de un expreso mandato legal es

una exigencia constitucional {art. 120 de la CE) con relevancia, ademas, de derecho
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fundamental en cuante que forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva, para asi proscribir la indefensién. En el caso de las resoluciones judiciales no implica
necesariamante la sujecién a unas reglas formales uniformes, rigidas, fuera de las previsiones
del art. 218 de la LEC: basta que del contenido de la resoluciéon se deduzca esa razén. Por
tanto, la motivacion no se identifica necesariamente con razonamientos extensos, detaliistas,
agotadores ni con pronunciarse sobre todo lo alegado por las partes, flexibilidad que debe

conjugarse, cbviamente, con el respeto a la congruencia debida.

En definitiva, se trata de que un lector atento pueda deducir la razén de lo decidido,
pero aun asi con matices pues, en definitiva, la motivacion esta dirigida en primer lugar a
guienes por ser parte tienen conocimiento del pleito, y razonamientos que pueden parecer

sucintos, seran suficientes para las partes, con satisfaccidn de su derecho a la tutela judicial

efectiva, pero también para permitir su control por una instancia superior”.

Pues bien, en el presente caso, la Sala de instancia ha justificado su
negativa al planteamiento de la cuestion de constitucionalidad -en el
Fundamento Juridico Tercero de la sentencia impugnada- en los siguientes

términos:

*TERCERO.- En el fondo del recurse se ha de comenzar por analizar, conforme se
indicd, la eventual procedencia de plantear la cuestién de constitucionalidad promovida por la
parte actora, que se fundamenta en la vulneracién por el precepto de la ley del Juego de la
Comunidad de Madrid, en su redaccién actual tras {a reforma operada en el afioc 2012, del
derecho de {ibertad de empresa consagrédo en el art. 38 CE en su vertiente o presupuesto

concreto de libre competencia.

El argumento de las actoras pivota en orden a la restriccion que habria supuesto a
esa libre concurrencia de las empresas del secter del juego, el hecho de gue se regule en la
ley autonomica el establecimiento de unas salas apéndice Unicamente de los Casinos ya
establecidos, sin posibkilidad de concurrencia de las restantes empresas del sector y, por tante,
con limitacién de esa fibre competencia a través del correspondiente concurso publico, para

acceder a la autorizacién prevista.

Sin embargo, creemos que dicho planteamiento olvida gue lo que se regula en la ley
cuestionada no es la autorizacion directa y sin concurso de una nueva Sala de juego sino &l
establecimiento de un "apéndice" del Casine ya establecido y en cuya regulacién inicial si se
adoptd ta forma de concurso dando la posibilidad de libre concurrencia a todos los interesados.

10
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ADE’ISTS;E}EE{ON En realidad, se deberia comenzar por considerar las especiales caracteristicas que
tiene el sector del juego en orden a su regulacién. Asi la intervencion del Estado en materia de
juego aparece sefialada entre otras en la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de
2004 en la que puede leerse: "... la intervencion del Estado en materia de juego, revela Ia
existencia de una proteccion a intereses superiores de caracter general, las actividades
relativas al juego, por tanto, tiene un cardcter privado pero no pueden ser consideradas
actividades empresariales "normales” toda vez que sus condiciones de ejercicio vienen
reglamentadas por la Ley por su interés general: se da la existencia de interesas definidos por
parte de las personas que explotan la aficion al juego, pero ha de ser intervenida por los
poderes publicos, en aplicacién de principios y valores contenidos en ruestro texto
constitucional como los relativos a la proteccién de los derechos de los consumidores y
usuarios (art. 51 CE)... por ello se respeta el principio de fibertad de empresa pero se
establecen unos limites que deben cumplirse y que se reflejan en la normativa vigente en ef
sector del juego, medidas que pueden ser limitativas o que dificultan el libre desarrolio de la
actividad empresarial, pero estén justificadas por la proteccién de los usuarios, y han de
prevalecer sobre el principio de libertad de empresa, porque la trascendencia social de los
juegos de azar hace necesario un control administrativo y una regulacnén de tal actividad, dado
el impacto que la misma tiene sobre las economias de la poblacién...’

En este contexto, no puede entenderse como vulnerador del derecho a la libertad de
empresa o de libre compstencia, el hecho de que la ley autonémica regule la posibilidad de
establecimiento de salas apéndice mediante autorizacién y no a través de concurso, cuando
previamente tal principio y derecho aparecian ya salvaguardados mediante el procedimiento
de concurso y libre concurrencia en la inicial autorizacion a los dos casinos de |la Comunidad
(Torrelodones y Aranjuez) al que pudieron concurrir todas fas empresas que se consideraran
interesadas. La posterior autorizacion, ahora cuestionada, no constituye una nueva
autorizacion o adjudicacién de Sala de Juego sino la regulacién de una ampliacion de licencia
en la que se han considerado esos otros intereses concurrentes en esta materia y que
justifican la intervencion administrativa en la regulacién del sector. Intereses, que en este caso
se hacen asl constar en la memoria del impacto normativo que acompafa al Proyecto de
Decreto impugnado (sobre la que luego se volvera), donde se hace constar expresamente que
"la regulacion de las salas apéndice de los casinos de juego fue introducida en la Ley 672001,
de 3 de julio, del Juego en la Comunidad de Madrid, mediante modificacién realizada por la
Ley 6/2011, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas. Su incorporacion al
ordenamiento respondié a la necesidad de introducir una mayor flexibilidad en la actividad de
dichos establecimientos. La oferta de juego que los casinos presentaban estaba situada en
entornos geogréaficos relativamente alejados de los grandes nlicleos de poblacién de nuestra
Comunidad por razones que en otro momento histdrico tuvieron su justificacion pero que han
ido perdiendo sentido debido a la aceptacion social que el juego reline y as su desarrolio de
forma ordenada y responsable...".
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Tampoco, por otro lado, acredita la parte recurrente el efecto de merma competitiva
gue la instalacion de maquinas recreativas de tipe B pudiera acatrear a dichas empresas
desde el momento en que, por el contrario, del expediente administrativo se desprende que las
maquinas instaladas en [a sala apéndice lo han sido en todo caso de tipo C o de puro azar,

exclusivas de casinos.

Por tanto, no advierte la Sala motivos para el plantsamiento de la cuestidn de
constitucionalidad cue se solicita por las recurrentes por cuanto el precepto de la ley
cuestionada no supone vulneracidn ni del derecho a la libertad de empresa ni a |a libre
competencia, en los términos que se acaban de resefiar. Solo representa la regulacion legal
que se fundamenta en la consideracién de esos intereses que se exponen en la memoria de
impacto normativo, de una licencia nueva unida y vinculada indisolublemente a la autorizacién
inicial obtenida madiante procedimiento de concurso, para que en determinadas condiciones
pueda establecerse una sala apéndice de aquel casino de juego ya autorizade, que lo fue en
su dia con observancia de tales principios mediante el procedimiento de concurso, al que
pudiercn concurrir todas las empresas del sector y que aparece como parte del casino ya
autorizado aungue fisicamente se encuentre distanciado del mismo”.

Bastaria la lectura de dicho Fundamento para constatar que tal
motivacion es suficiente para satisfacer el derecho a la tutela judicial efectiva
de la parte recurrente, en la medida en gue la Sala de instancia expresé con
claridad en su sentencia las razones por las que alcanzé la conviccion de que
el precepto cuestionado era plenamente conforme con la Constitucion. Pero
esta conclusién se refuerza adn mas al examinar el escrito de interposicién del
recurso de casacién (paginas 13 y 14}, pues de éste se infiere con toda
evidencia que es, precisamente, el conocimiento y comprensién de esa
motivacion lo que ha llevado a la parte recurrente a combatir en su recurso la

fundamentacion expresada por la Sala de instancia.

Por tanto, podra discutirse si esa motivacién es acertada o no, pero no
se puede negar que la Sala de instancia ha explicado de forma coherente y
comprensible por qué no tiene dudas sobre la constitucionalidad de la norma
que aplica, lo que nos lleva a afirmar que en este caso no cabe apreciar en la

sentencia impugnada ausencia o insuficiencia de motivacion al respecto.
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3. Improcedente formulacién del motivo de casacién al amparo del
articulo 88.1.d) LJCA.

La parte actora ha articulado este motivo de casacién al amparo del
cauce previsto en el articulo 88.1.d) de la LICA, pretendiendo —en definitiva-
que apreciemos la improcedencia de la negativa de la Sala de instancia a
plantear la cuestion de constitucionalidad y que sea este Tribunal Supremo el

que la plantee ante el Tribunal Constitucional.

Esta pretensidn debe ser rechazada en aplicacion de la doctrina
jurisprudencial reiteradamente sentada al respecto, de la que son exponentes

las siguientes sentencias (y las anteriores que en ellas se citan):
- STS n° 185/2018, de 18 de febrero (RC 1109/2016).

- S8TS n°® 1.278/2017, n°® 1.279/2017, .n° 1.281/2017, n°® 1.282/2017 y n°
1.300/2017, de 18 de julio (RC 3035/2015, RC 3564/2015, RC 3834/2015, RC
169/2016 y RC 3582/2015, respectivamente).

- 8STS n® 1.272/2017 y n° 1.273/2017, de 17 de julio (RC 541/2016 y RC
3574/2015, respectivamente).

- 8TS n° 776/2017, de 8 de mayo (RC 2844/2015).

- STS n® 749/2017 y n° 753/2017, de 4 de mayo (RC 3337/2015 y RC
2884/2015, respectivamente).

En todas estas sentencias el Tribunal Supremo advierte que la parte
recurrente viene a hacer presupuesto de la cuestién, al aducir la infraccion del
articulo 35 LOTC por no plantear el 6rgano jurisdiccional la cuestion de
constitucionalidad pese a ser evidente —para la recurrente- la contradiccion
entre los preceptos de aplicacién al caso de los que depende el fallo y los
preceptos de la Constitucion que considera vulnerados.
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Y, en todos los casos, el alegato de la parte recurrente es rechazado

con el siguiente razonamiento:

“{...) La falta de fundamento de tal motivo es obvia pues, segln hemos declarado
reiteradamente, la decision del Tribunal a quo de no plantear la cuestién de constitucionalidad
solicitada en el proceso, no es un asunto que pueda ser traido a casacién al amparo del art.
88.1.d) de la LJCA. Asi, hemos declarado en nuestra sentencia de 31 de enero de 2012 (rec.
cas. nim. 3781/2001) que «[l]a jurisprudencia de esta Sala, fijada, entre otras muchas, en las
sentencias de 24 enero 1996, de 6 de marzo de 1998, de 2 de junio de 2009 y de 17 de
diciembre de 2010, dictadas, estas tres Ultimas, en los recursos de casacion nims. 109/1992,
3298/2007 y 5918/2008, respectivarmente, conduce a entender que la decisién del Tribunal “a
quo” de no plantsar una cuestion de constitucionalidad solicitada en el proceso, no es una que
pueda ser traida a casacion al ampare del art. 88.1.d) de la LJ, pues los articulos 163 CE y
35.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, que son los que directamente se refieren a
la posibilidad del plantearhiento de aquélla, dejan sin mas, a la "consideracién" del juzgador tal
decision, la cual, por ello,” no los infringe, no puede infringirlos por el solo hecho de ser,
explicita o implicitamente, de sentido negativo. Amén de esto, si la norma o normas con rango
de ley que la parte reputa inconstitucionales son posteriores a la Constitucion y, por ende, no
han sido, no han podido ser, dercgadas por ésta, son aplicables en el proceso en tanto no
reciban tal calificacion por sentencia del Tribunal Constitucional, con la consecuencia obligada
de que aquel Tribunal, al aplicarlas, ho incurre, no ha podido incurrir, en el supuesto que prevé
aquel art, 88.1.d), esto es, en "infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la
iurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate”» (...)".

En consecuencia, siendo plenamente trasladable al presente caso la

doctrina referida, debemos concluir rechazando este motivo de casacion.

CUARTO.- Segundo motivo de casacion: referido a la nulidad del Decreto
92/2013 y de la Orden de autorizacion de la Sala Apéndice,

Sostiene al efecto la recurrente que la inconstitucionalidad del articulo
8.4 de la Ley del Juego de la Comunidad de Madrid comporta, a su vez, la del
Decreto 92/2013 que lo desarrolla y, también, la de la Orden de autorizacién
otorgada al amparo de dicha normativa.
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Y afiade: por tanto, una vez declarada la inconstitucionalidad del
precepto legal, debe dictarse sentencia estimando el recurso interpuesto y
declarando la nulidad del Decreto y de la Orden referidos.

Es claro, por tanto, que este segundo motivo de casacion debe ser
rechazado, toda vez que solo podria prosperar si se hubiese acogido el
primero y éste, en contra lo pretendido por la recurrente, también lo hemos

desestimado.
QUINTO.- Conclusién y costas.

A la vista de lo expuesto, procede declarar no haber lugar al recurso de

casacion y confirmar la sentencia impugnada.

Asimismo, conforme a lo previsto en el articulo 139 de la LJCA,
procede imponer a la parte recurrente las costas procesales causadas en esta
instancia, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad que le confiere el
apartado tercero del citado precepto, limita a 4.000 €, el importe maximo a
reclamar por todos los conceptos, mas el IVA correspondiente, en su caso.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

Primero.- No haber lugar al recurso de casacion n°® 1481/2016 interpuesto por
la Asociacién Espafiola de Empresarios de Salones de Juego y Recreativos
(ANESARY) y por la Asociacion de Empresarios de Establecimientos de Juego y
Ocio de Madrid (AEJOMA), contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién Octava)
dictada en fecha 1 de marzo de 2018, en su recurso contencioso-
administrativo nam. 140/2014.
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Segundo.- Efectuar expresa imposicién de las costas procesales causadas en
el presente recurso a la parte recurrente, con la limitacion establecida en el

Gltimo Fundamento de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Eduardo Espln Templado D. José M, Bandrés Sanchez-Cruzat
D. Eduardo Calvo Rojas D.2 Maria Isabel Perellé Doménech
D. Angel Raman Arozamena Laso D. Fernando Roman Garcla

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Exemo. Sr. D. Fernando Roman Garcia, estando la Sala celebrando
audiencia publica, lo gue, como Letrado de la Administracién de Justicia,

certifico.
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