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La Comision Permanente del
Consejo de Estado, en sesién celebrada el
dia 15 de julio de 2020, con asistencia de
los sefiores que al margen se expresan,
emiti6, por unanimidad, el siguiente
dictamen:

‘En cumplimiento de Orden de

V. E. de 6 de abril de 2020, que tuvo entrada el dia 8 de mayo siguiente, el
Consejo de Estado ha examinado el expediente relativo al anteproyecto de Ley
de medidas de prevencién y lucha contra el fraude fiscal, de transposicion de la
Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio, por la que se establecen
normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden directamente en el
funcionamiento del mercado interior, y de modificacion de diversas normas
tributarias.

De los antecedentes remitidos resulta:

PRIMERO. Contenido del anteproyecto

El anteproyecto de Ley sometido a consulta se inicia con una
extensa exposicion de motivos que comienza haciendo referencia a los grandes

objetivos que persigue la futura Ley: la transposicion de la Directiva (UE)
2016/1164 del Consejo, de 12 de julio, por la que se establecen normas contra



las préacticas de elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del
mercado interior (conocida por sus siglas en inglés —Directiva ATAD)-; la
modificacion de diversas normas tributarias con la finalidad de “asentar unos
parametros de justicia tributaria y facilitar las actuaciones tendentes a prevenir y
luchar contra el fraude reforzando el control tributario”; en fin, la adopcion de
determinadas medidas organizativas y operativas que permitan a la
Administracion tributaria “el control de los contribuyentes con grandes
patrimonios, asi como en sus entornos societarios y familiares”.

Seguidamente, tras referirse a los principios de buena regulacién
que consagra la Ley 39/2015, de 1 de octubre, y hasta completar catorce
apartados, la exposicion de motivos se refiere con detalle a los principales
contenidos del anteproyecto:

- El apartado Il examina el origen y contenido de la Directiva (UE)
2016/1164, expone las razones que justifican el caracter parcial de su
transposicion, referida Unicamente al régimen de transparencia fiscal
internacional y a la imposicion de salida, al tiempo que resume los
principales cambios introducidos en la regulacion legal vigente en
materia de imposicion sobre sociedades y sobre la renta de no
residentes:

- En cuanto al régimen de transparencia, se refieren esencialmente a la
imputacion de rentas (se incluyen las rentas obtenidas por
establecimientos permanentes en el extranjero y algunos nuevos
supuestos, como las rentas derivadas de operaciones de arrendamiento
financiero o de actividades de seguros y bancarias) y al nivel de
proteccion de las bases imponibles nacionales (por ejemplo, se incluyen
rentas que no estan previstas en la normativa europea).

- En cuanto al impuesto de salida (el conocido como exit tax), se adecua a
la Directiva la regulacion del supuesto en que el cambio de residencia se
hubiera producido a otro Estado miembro de la Unién Europea
(fraccionamiento del pago del impuesto a lo largo de cinco afos). Y, en el
ambito del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, se incluye un



nuevo supuesto de hecho imponible referido al traslado de la actividad
realizada por establecimiento permanente.

El apartado IV refleja la introduccion del concepto de jurisdiccion no
cooperativa, que permite una ampliacion del concepto de paraiso fiscal y
atiende a “criterios de equidad fiscal y transparencia”.

El apartado V trata las modificaciones que se introducen en el marco legal
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que son de variada
naturaleza y que se refieren, entre otros aspectos, a la valoracion de los
bienes objeto de transmisiones a titulo lucrativo, al establecimiento de
nuevas obligaciones de informacion en relacidon con la tenencia y operativa
con monedas virtuales, al régimen de los seguros de vida en los que el
tenedor asume el riesgo de la inversiébn o a la homogeneizacion de las
reglas aplicables a las instituciones de inversion colectiva cotizadas
(régimen de diferimiento, retenciones) con independencia del mercado,
nacional o extranjero, en el que coticen.

El apartado VI se destina a las modificaciones introducidas en los Impuestos
sobre el Patrimonio, sobre Sucesiones y Donaciones y sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. La novedad fundamental es
gue se modifica la base imponible de estos impuestos, tomando como tal “el
valor de mercado del bien o derecho que se transmita o adquiera” y, en el
caso de bienes inmuebles, el valor de referencia previsto en la normativa
reguladora del catastro inmobiliario. Se completa dicho cambio con una
revision de los métodos de comprobacion.

Adicionalmente, se introducen otros cambios en materia de acumulacion de
donaciones y de aplicacion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones a
todos los no residentes, en cuanto a la valoracion de los seguros de vida en
relacion con el Impuesto sobre el Patrimonio y en cuanto a la sujecion al
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados de las compras por comerciantes a particulares de articulos
de oro y joyeria.



En cuanto a la imposicion indirecta, los apartados VII y VIII recogen las
modificaciones que se introducen en el Impuesto sobre el Valor Afadido y
en el Impuesto General Indirecto Canario, las cuales se centran en el
régimen de responsabilidad tributaria y tienen como finalidad evitar
interpretaciones erroneas que puedan dar lugar a situaciones de abuso o
fraude.

Por su parte, el apartado IX se refiere a los Impuestos especiales de
fabricacion, destacando la revision de la definicion de deposito legal, asi
como la tipificacion de nuevas infracciones.

El apartado X de la exposiciobn de motivos, el mas extenso de todos, tiene
por objeto resumir las modificaciones que se introducen en la Ley General
Tributaria. Se introduce la prohibicion de establecer mecanismos
extraordinarios de regularizacion fiscal que impliquen disminucién de la
cuantia de la deuda tributaria; en el ambito del régimen de asistencia mutua
se reconocen expresamente las competencias de la Direccion General de
Tributos; se introducen diversos ajustes en las disposiciones relativas a
intereses de demora y se modifica el sistema de recargos por
extemporaneidad; se establece la obligacion de que los sistemas
informaticos o electrénicos que soporten los procesos contables o de gestion
empresarial se ajusten a determinados requisitos que garanticen su
integridad e inalterabilidad; se revisa el régimen de representacion de los no
residentes; se prevé la posibilidad de adoptar medidas cautelares durante de
los procedimientos de suspension; se introducen diversos ajustes en la
regulacion de la lista de deudores tributarios (se incluye a los responsables
solidarios y se precisan las reglas de computo de pagos para salir de la
lista); se modifican las causas de terminacion del procedimiento de gestion
para adecuarlo a lo previsto en la legislacién aduanera para los derechos de
importacion; se incluye un nuevo supuesto de suspension del computo del
plazo de las actuaciones inspectoras por razén de la cooperacion y
coordinacién entre Administracion tributaria del Estado y Administraciones
tributarias forales; se elimina el caracter obligatorio del informe de
disconformidad; se dispone que la reiteracion de reiteradas solicitudes de
aplazamiento, fraccionamiento o suspension no impide el inicio del periodo
ejecutivo; se introduce alguna aclaracion en el ambito de la responsabilidad



solidaria para precisar que las vicisitudes acaecidas respecto al deudor
principal no se proyectan sobre el procedimiento seguido con el
responsable; se contemplan diversas modificaciones en el régimen de
infracciones y sanciones (sujetos infractores, reducciones aplicables a las
sanciones, plazo maximo para el inicio del procedimiento sancionador); se
prevé la posibilidad de inadmitir las solicitudes de suspension con dispensa
total o parcial de garantias cuando la documentacién adjunta no cumpla los
requisitos exigidos; en el ambito de la obligacion de informacion sobre
bienes y derechos situados en el extranjero, se introduce la obligacion de
informar sobre las monedas virtuales situadas en el extranjero; se sitla en
cinco afios el periodo de tiempo de conservacion por las instituciones
financieras de las pruebas documentales, de las declaraciones y de la
demas informacién utilizada; en fin, en el marco del régimen de garantias
globales previsto en el vigente Codigo Aduanero comunitario, se establece
la responsabilidad de los representantes aduaneros por los importes no
satisfechos por el deudor o no recaudados con la ejecucién de garantia.

El apartado Xl enuncia las modificaciones que se introducen en la regulacién
del catastro inmobiliario y que afectan esencialmente al régimen de
comunicaciones, al procedimiento de subsanacion y al valor de referencia.

El apartado XIlI se destina al Impuesto sobre Actividades Econdmicas,
destacando las modificaciones relativas a la nocion de grupo de sociedades
y a la regla para el célculo neto de la cifra de negocios.

El apartado Xlll enumera los principales ajustes introducidos en el régimen
legal del juego, que tienen como denominador comun la lucha contra el
fraude: se introducen varias medidas en el ambito de las apuestas
deportivas; se amplian las entidades obligadas a atender requerimientos de
informacion; se impone a los operadores la obligacion de elaborar un
manual especifico para colaborar en la lucha contra el fraude; se introducen
nuevos tipos infractores; se prevé la publicacion en la pagina web de la
autoridad competente de informacion singularizada asociada al juego no
autorizado; en fin, se contempla expresamente el especial deber de



colaboracion con la Administracion tributaria de la sociedad estatal “Loterias
y Apuestas del Estado, S. M. E., S. A.”.

Por altimo, el apartado XIV resume los ajustes que afectan a la utilizacion de
medios de pago en efectivo, disminuyendo el limite general que pasa de
2.500 euros a 1.000 euros, excepto para personas fisicas que no actien en
calidad de empresarios o profesionales (en el caso de personas fisicas
particulares con domicilio fiscal fuera de Espafia, el limite pasa a ser de
10.000 euros) y adecuando el procedimiento sancionador a las previsiones
de la Ley 39/2015.

La parte dispositiva del anteproyecto se estructura en dieciséis

articulos, una disposicion transitoria y cuatro disposiciones finales.

El articulo primero aborda la modificacion de la Ley 27/2014, de 27

de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, en los siguientes términos:

Se modifica el apartado 1 del articulo 19 (“Cambios de residencia,
operaciones realizadas con o por personas o0 entidades residentes en
paraisos fiscales y cantidades sujetas a retencién. Reglas especiales”).
Cabe destacar, para el supuesto de cambio de residencia, la sustitucion del
aplazamiento por la Administracion tributaria, a solicitud del contribuyente,
del pago de la deuda tributaria por una opcion del contribuyente por el
fraccionamiento de dicho pago en quintas partes anuales iguales. El
precepto establece los principales aspectos de esta opcidn, entre ellos las
condiciones para su ejercicio, las reglas sobre vencimiento y exigibilidad de
las fracciones, el régimen de garantias y los supuestos de pérdida de la
vigencia del fraccionamiento.

Se da nueva redaccion al articulo 100 (“Imputacion de rentas positivas
obtenidas por entidades no residentes y establecimientos permanentes”). La
principal novedad que se introduce es la regulacion de la imputacién de
rentas también en el caso de establecimientos permanentes; y también se
revisa el listado de rentas objeto de imputacion.



e Se aflade una nueva disposicion adicional decimosexta, referida a los
“supuestos exceptuados de pago a cuenta sobre determinadas rentas
procedentes de instituciones de inversién colectiva”.

El articulo segundo modifica los siguientes articulos del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de No Residentes, aprobado
por Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo:

e Se da nueva redaccion al apartado 5 del articulo 18 (“Determinacion de la
base imponible”) y se afiaden tres nuevos apartados, del 6 al 8. Se incluye
un nuevo supuesto de hecho imponible referido al traslado al extranjero de
la actividad realizada por un establecimiento permanente situado en territorio
espafiol; y se regula la opcion de fraccionamiento en términos similares a los
previstos para el Impuesto sobre Sociedades.

e Se modifica el articulo 20 (“Periodo impositivo y devengo”) para incluir el
supuesto de traslado al extranjero de la actividad del establecimiento
permanente.

El articulo tercero contiene las modificaciones que afectan a la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio:

e Se da nueva redaccion a la letra h) del apartado 2 del articulo 14
(“Imputacién temporal”), en cuanto a la exclusion de la regla especial de
imputacién temporal, como rendimiento del capital mobiliario, del procedente
de los contratos de seguros de vida en los que el tomador asume el riesgo
de la inversion. La finalidad de esta modificacion es adecuar las previsiones
del precepto en cuestion al vigente marco normativo de la actividad
aseguradora, en particular en lo relativo a las exigencias que han de cumplir
los activos en que se materialice la inversion de las provisiones.

e Se modifica el articulo 36 (“Transmisiones a titulo lucrativo”) para contemplar
especificamente el supuesto de “adquisiciones lucrativas por causa de



muerte derivadas de contratos o0 pactos sucesorios con efectos de
presente”.

e Se da nueva redaccion al articulo 91 (“Imputacién de rentas en el régimen
de transparencia fiscal internacional”’). En linea con la redaccion prevista
para el articulo 100 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, se revisa el
listado de rentas objeto de imputacion.

¢ Se modifican los apartados 1.a) y 2.a) del articulo 94 (“Tributacién de los
socios o participes de las instituciones de inversion colectiva®). Se actualizan
las remisiones pertinentes en el caso de instituciones cotizadas, que pasan
a hacerse al articulo 79 del Reglamento aprobado por Real Decreto
1082/2012, de 13 de julio; y para homogeneizar el tratamiento fiscal de este
tipo de instituciones de inversion colectiva con independencia del mercado
en el que coticen, excluyendo en todo caso la aplicacion del régimen de
diferimiento por inversion.

e Se afiaden dos nuevos apartados, el 6 y el 7, a la disposicion adicional
decimotercera (“Obligaciones de informacién”) para introducir sendas
obligaciones de informacion relativas a la tenencia de monedas virtuales y a
la operativa con las mismas.

e Se introduce una nueva disposicion adicional cuadragésima novena, que
establece los “supuestos exceptuados de pago a cuenta sobre determinadas
rentas procedentes de instituciones de inversion colectiva”.

e Se incorpora una nueva disposicion transitoria trigésima sexta, referida a la
“aplicacion del régimen de diferimiento a determinadas participaciones o
acciones en instituciones de inversion colectiva adquiridas con anterioridad a
1 de enero de 2021".

El articulo cuarto aborda la modificacion de la Ley 29/1987,
de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, en los
siguientes términos:



e Se da nueva redaccion al articulo 9 (“Base imponible”) para establecer que
el valor de los bienes y derechos, a los efectos de este impuesto, es el valor
de mercado; y que, en el caso de los bienes inmuebles, es el valor de
referencia previsto en la normativa reguladora del catastro inmobiliario a la
fecha de devengo del impuesto. La modificacién propuesta se completa con
determinadas reglas para los supuestos en que concurran varios valores
(optdndose en todos los casos por el valor superior) y con el régimen de
impugnacion de dicho valor de referencia.

e Se modifican los articulos 12 y 16 (“Cargas deducibles” en las adquisiciones
mortis causa y en las transmisiones lucrativas inter vivos, respectivamente)
para eliminar la referencia al valor “real”.

¢ Se modifican los apartados 1 y 2 del articulo 18 (“Normas generales” sobre
comprobacién de valores”) para actualizar la referencia normativa a la Ley
General Tributaria y para eliminar la referencia al valor “real”.

e Se da nueva redaccion al articulo 30 y a su rubrica, que pasa a ser la de
“acumulacion de donaciones y contratos y pactos sucesorios”, para
introducir los ajustes necesarios a los efectos de incluir “las adquisiciones
producidas en vida del causante como consecuencia de contratos y pactos
sucesorios formalizados entre las mimas personas [donante y donatario]”.

e Se modifica el apartado 1 de la disposicion adicional segunda (“Adecuacion
de la normativa del Impuesto a lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unidon Europea, de 3 de septiembre de 2014 (asunto
C-127/12), y regulacion de la declaracion liquidacion de los contribuyentes
que deban tributar a la Administracion Tributaria del Estado”) para prever su
aplicaciéon general a los contribuyentes no residentes en Espafia, eliminando
la exigencia de residencia en un Estado miembro de la Unién Europea o del
Espacio Econémico Europeo.

El articulo quinto tiene por objeto la modificacion de la
Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre Patrimonio:
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Se ajusta el apartado 1 del articulo 10 (base imponible en el caso de bienes
inmuebles) para incluir el valor determinado por la Administracion a efectos
de otros tributos.

Se da nueva redaccion al articulo 17 (“Seguros de vida y rentas temporales
o vitalicias”) para establecer reglas especificas de valoracion en el caso de
que el tomador no tenga la facultad de ejercer el derecho de rescate total en
la fecha de devengo del impuesto o cuando se perciban rentas procedentes
de un seguro de vida.

El articulo sexto da nueva redaccion a diversos articulos del texto

refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de
24 de septiembre:

Se modifica el apartado 5 del articulo 7 (relativo al hecho imponible del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales) para delimitar con mayor
precision los supuestos de no sujecidn en él previstos.

Se da nueva redaccion a los apartados 1 y 2 del articulo 10 (relativo a la
base imponible del impuesto sobre transmisiones patrimoniales) y su actual
apartado 2 pasa a ser apartado 3. Se establece, en consonancia con los
cambios introducidos en alguno de los impuestos precedentes, que el valor
de los bienes y derechos, a los efectos de este impuesto, es el valor de
mercado, eliminandose las referencias al valor “real”’; y que, en el caso de
los bienes inmuebles, es el valor de referencia previsto en la normativa
reguladora del catastro inmobiliario a la fecha de devengo del impuesto. La
modificacion propuesta se completa con determinadas reglas para los
supuestos en que concurran varios valores (optandose en todos los casos
por el valor superior) y con el régimen de impugnacién de dicho valor de
referencia.

Se modifican el apartado 3 del articulo 13 y el apartado 1 del articulo 17
(que establecen reglas especiales en relacion con el impuesto sobre
transmisiones patrimoniales) para suprimir la referencia al valor “real”.
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e Se modifican los apartados 2 y 4 del articulo 25 (relativo a la base imponible
del impuesto sobre operaciones societarias) para suprimir la referencia al
valor “real” e introducir una remision a las reglas de valoracion del nuevo
articulo 10.

e Se da nueva redaccion al apartado 1 del articulo 30 (base imponible del
impuesto sobre documentos notariales) para precisar que, en el caso de
bienes inmuebles, el valor de estos no podra ser inferior al determinado
conforme al nuevo articulo 10.

e Se modifican los apartados 1, 2 y 5 del articulo 46 (relativo a la
comprobacion de valores) para suprimir la referencia al valor “real” y
actualizar las remisiones a la Ley General Tributaria.

El articulo séptimo modifica el articulo 314 (“Exencién del
Impuesto sobre el Valor Afadido y del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados” de la transmisién de valores,
admitidos o no a negociacion en un mercado secundario oficial) del texto
refundido de la Ley del Mercado de Valores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 4/2015, de 23 de octubre. Se introducen los ajustes
correspondientes para suprimir las referencias al valor “real” y se incluye una
remision al texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentos a los efectos de la valoracién de
bienes inmuebles.

El articulo octavo modifica diversos preceptos de la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido:

e Se da nueva redaccion a los apartados tres y cuatro del articulo 87
(“Responsables del impuesto”) para ampliar el ambito subjetivo de la
responsabilidad subsidiaria y actualizar la referencia al “recinto aduanero”.

e Se modifica el apartado siete del articulo 163 nonies (“Obligaciones
especificas en el régimen especial del grupo de entidades”) para precisar
gue la entidad dominante sera sujeto infractor de las obligaciones derivadas
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del ingreso de la deuda tributaria, de la solicitud de compensacioén o de la
devolucion resultante de la declaracion-liquidacion agregada.

Se modifica el apartado quinto (“Régimen de depdsito distinto de los
aduaneros”) del anexo para introducir los ajustes pertinentes en el régimen

de responsabilidad subsidiaria de los titulares de estos depdsitos.

El articulo noveno aborda la modificacion de la Ley 20/1991,

de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Econdmico
Fiscal de Canarias:

Se da nueva redaccion a los apartados 2.3.°, 3 y 4 del articulo 21 bis
(“Responsables del impuesto”) para ajustar la regulacion en ellos contenida
a los cambios introducidos en el marco legal del Impuesto sobre el Valor
Anadido.

Se anade un nuevo apartado 11 al articulo 63 (“Infracciones y sanciones”)
para tipificar una nueva infraccion sobre el retraso en la llevanza de los
libros registro a través de la sede electrénica de la Agencia Tributaria
Canaria.

El articulo décimo introduce los siguientes cambios en la Ley

38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales:

Se modifica el apartado 10 del articulo 4 (“Conceptos y definiciones”) para
precisar la definicion de “depdsito fiscal”.

Se modifica el apartado 2 para afadir dos nuevas letras d) y e), se da nueva
redaccion a los apartados 3 y 6 y se afiade un nuevo apartado 8 en el
articulo 19 (“Infracciones y sanciones” en los impuestos especiales de
fabricacion). Se tipifican dos nuevas infracciones graves y una leve; y se
adecuan las sanciones procedentes.

Se da nueva redaccion al apartado 2 del articulo 87 (“Infracciones y
sanciones” en el Impuesto Especial sobre el Carbén) y se introducen dos
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nuevos apartados 3 y 4, en linea con las modificaciones introducidas en el
régimen de infracciones y sanciones aplicable a los impuestos especiales de
fabricacion.

e Similares ajustes se introducen en el articulo 103 (“Infracciones y sanciones”
en el Impuesto Especial sobre la Electricidad”).

El articulo undécimo se dedica a las modificaciones de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:

e Se modifica el apartado 1 del articulo 3 (“Principios de la ordenacién y
aplicacion del sistema tributario”) para incluir la prohibicion de mecanismos
extraordinarios de regularizacion fiscal que puedan suponer una minoracion
de la deuda tributaria devengada.

e Se da nueva redaccion al apartado 3 del articulo 5 (“La Administracion
tributaria”) para precisar el régimen competencial en el caso de los
procedimientos amistosos previstos en la disposicion adicional primera del
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

e Se modifica la letra f) del apartado 2 del articulo 26 (“Interés de demora”)
para aclarar el régimen de devengo de intereses de demora en el caso de
obtencion de una devolucién improcedente.

e Se da nueva redaccion al apartado 2 del articulo 27 (“Recargos por
declaracion extemporanea sin requerimiento previo”). Cabe destacar el
establecimiento de un sistema de recargos crecientes del uno por ciento por
cada mes completo de retraso durante los doce primeros meses, asi como
la prevision de una excepcién a la imposicién de recargo en determinados
supuestos en los que se produzca la regularizacion por el contribuyente y
concurran otras circunstancias, siempre y cuando la conducta tributaria no
haya sido objeto de sancion.

e En la nueva letra j) del apartado 2 del articulo 29 (“Obligaciones tributarias
formales”) se introduce una nueva obligacion para los productores,
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comercializadores y usuarios de sistemas y programas electronicos e
informaticos con la finalidad de evitar la manipulacién de los datos contables
y de gestion.

Se da nueva redaccién al apartado 2 del articulo 31 (“Devoluciones
derivadas de la normativa de cada tributo”) y al apartado 2 del articulo 32
(“Devolucion de ingresos indebidos”) para excluir determinados periodos del
calculo de los intereses de demora (dilaciones del procedimiento que no
sean imputables a la Administracion y periodos de extension del
procedimiento inspector).

Se modifica el articulo 47 (“Representacion de personas o entidades no
residentes”) para suprimir el caracter obligatorio del representante “cuando,
por las caracteristicas de la operacién o actividad realizada o por la cuantia
de la renta obtenida, asi lo requiera la Administracion tributaria”.

Se introduce un nuevo apartado 6 en el articulo 81 (“Medidas cautelares”),
renumerandose los apartados siguientes, para incorporar la posibilidad de
adoptar medidas cautelares en determinadas solicitudes de suspension (con
dispensa de garantias o con garantias distintas de las necesarias para
obtener la suspensién automatica).

Se da nueva redaccion a los apartados 1, 4 y 6 del articulo 95 bis
(“Publicidad de situaciones de incumplimiento relevante de las obligaciones
tributarias”). Entre otras previsiones, se disminuye el umbral para la inclusion
en la lista (pasa a 600.000 euros), se incluye a los responsables solidarios,
se contempla la posibilidad de exclusién de la lista de los deudores
tributarios que hayan abonado integramente el importe pendiente de deudas
y sanciones, y se actualizan las referencias a la normativa sobre proteccion
de datos.

Se modifica la letra b) y se introduce una nueva letra c) en el articulo 130
(“Terminacion del procedimiento iniciado mediante declaracion”) para
contemplar expresamente el supuesto de los tributos liquidados por
importaciones de bienes.
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Se da nueva redaccion al apartado 3 del articulo 150 (“Plazo de las
actuaciones inspectoras”) para afadir un nuevo supuesto de suspension del
computo del plazo del procedimiento inspector, referido a la aplicacion de
determinados instrumentos (comunicaciones) dirigidos a facilitar la
cooperacion y la coordinacion entre la Administracién tributaria estatal y las
de los territorios forales.

Se modifica el apartado 2 del articulo 157 (“Actas de disconformidad”) para
eliminar el caracter obligatorio del informe del actuario.

Se modifica el apartado 2 del articulo 161 (“Recaudacion en periodo
ejecutivo”) para precisar que la reiteracion de solicitudes de aplazamiento,
fraccionamiento o0 compensacién que anteriormente hubieran sido
denegadas no impide el inicio del periodo ejecutivo; y para aclarar que la
declaracion de concurso no afecta al periodo voluntario.

Se da nueva redaccion al apartado 1 del articulo 175 (“Procedimiento para
exigir la responsabilidad solidaria”) para precisar que las referencias han de
entenderse hechas al periodo voluntario de pago “original”.

Se afiade una nueva letra h) en el apartado 1 del articulo 181 (“Sujetos
infractores”) para incluir, entre dichos sujetos, a la entidad dominante en el
régimen especial del grupo de entidades del IVA.

Se modifican los apartados 1 y 3 del articulo 188 (“‘Reduccion de las
sanciones”) para incrementar los porcentajes de reduccion en el caso de las
actas con acuerdo (del 50% al 65%) y en el caso de pronto pago (del 25% al
40%).

Se modifican el apartado 4 del articulo 198 (“Infraccion tributaria por no
presentar en plazo autoliquidaciones o declaraciones sin que se produzca
perjuicio economico, por incumplir la obligacion de comunicar el domicilio
fiscal o por incumplir las condiciones de determinadas autorizaciones”) y el
apartado 7 del articulo 199 (“Infraccion tributaria por presentar
incorrectamente autoliquidaciones o declaraciones sin que se produzca
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perjuicio econdmico o0 contestaciones a requerimientos individualizados de
informacion”) para elevar el importe minimo de la sancion (de 100 euros a
600 euros) cuando, tratdndose de declaraciones y documentos relacionados
con las formalidades aduaneras, la falta de presentacion se refiera a la
declaracion sumaria de entrada.

Se introduce un nuevo articulo 201 bis (“Infraccién tributaria por fabricacion,
produccién, comercializacion y tenencia de sistemas informéticos que no
cumplan las especificaciones exigidas por la normativa aplicable”).

Se da nueva redaccion al apartado 2 del articulo 209 (“Iniciacion del
procedimiento sancionador en materia tributaria”) para modificar el plazo
maximo para el inicio de determinados procedimientos sancionadores, que
pasa de tres a seis meses.

Se introducen dos apartados 6 y 9 en el articulo 233 (“Suspensién de la
ejecucion del acto impugnado en via econOmico-administrativa®),
renumerandose los apartados existentes. En concreto, se prevé la
posibilidad de que el tribunal econémico-administrativo decida sobre la
admision a tramite de determinadas solicitudes de suspension; y se permite
que la Administracion tributaria pueda, en el caso de solicitudes de
suspension con dispensa de garantias o con garantias distintas de las
necesarias para obtener la suspensién automatica, y siempre que la deuda
se encuentre en periodo ejecutivo, continuar las actuaciones, sin perjuicio de
gue proceda la anulacion de las efectuadas con posterioridad a la fecha de
la solicitud, si ésta finalmente fuera aceptada.

Se da nueva redaccién a los apartados 1 y 2 de la disposicion adicional
decimoctava (“Obligacion de informacion sobre bienes y derechos situados
en el extranjero”) para incluir la informaciéon sobre las monedas virtuales
situadas en el extranjero, de las que se sea titular o se tenga la condicion de
beneficiario o sobre las que se ostente poder de disposicion. Asimismo, se
determina el régimen de infracciones y sanciones aplicable al
incumplimiento de esta obligacion.
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Se afiade una nueva letra d) al apartado 1 de la disposicion adicional
vigésima (“Tributos integrantes de la deuda aduanera”) para precisar que no
sera de aplicacion a las declaraciones aduaneras el régimen de recargos
previsto en el articulo 27 de la Ley General Tributaria.

Se modifica el apartado 6 de la disposicion adicional vigesimosegunda
(“Obligaciones de informacion y de diligencia debida relativas a cuentas
financieras en el ambito de la asistencia mutua”), ampliando el periodo de
conservacion de la documentacién hasta la finalizacion del quinto afio
siguiente a aquel en el que se deba suministrar la informacion respecto de
las citadas cuentas.

Se incorpora una nueva disposicion adicional vigesimotercera (“Garantias
globales en la deuda aduanera”).

El articulo duodécimo introduce los siguientes cambios en el texto

refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo:

Se da nueva redaccion al apartado 1 del articulo 3 (“Contenido” del Catastro
Inmobiliario) para precisar la mencion al “valor de referencia”, suprimiéndose
el inciso “de mercado”.

Se modifica el articulo 14 (“Procedimiento de incorporacion mediante
comunicaciones”). Entre otras previsiones se incluyen dos nuevos
supuestos, referidos a las nuevas construcciones Yy alteraciones
comunicadas por las entidades locales o aquellas que realicen la gestion del
IBI, por un lado, y a las alteraciones comunicadas con base en el deber de
colaboracién (letras f) y g) del apartado 1; se precisa que estos nuevos
supuestos no eximen, como regla general, de la obligacion de declarar; y se
posibilita que el procedimiento de comunicacidbn pueda iniciarse
directamente con la notificacion de la propuesta de resolucién en aquellos
supuestos en que no existan terceros afectados, regulandose a continuacion
los tramites a sequir.
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e Se modifica el apartado 1 del articulo 18 (“Procedimientos de subsanacion
de discrepancias y de rectificacion”) para introducir diversos ajustes que
garanticen la mejor coordinacion entre descripcion catastral y realidad
inmobiliaria. A tal efecto, la principal modificacion que se introduce es que la
resolucion que se dicte tendra efectividad desde el dia siguiente a la fecha
en que el Catastro hubiera tenido constancia de la discrepancia (y no desde
la fecha en que se adopte, como establece la redaccién vigente).

e Se da nueva redaccién al apartado 2 del articulo 20 (“Documentacién vy
eficacia de las actuaciones inspectoras”) para fijar el plazo para iniciar el
procedimiento sancionador en seis meses.

e Se da nueva redaccion a la disposicion transitoria novena y a su titulo, que
pasa a ser “régimen transitorio para la determinacién del valor de referencia
de cada inmueble”. En tanto no se apruebe el desarrollo reglamentario
pertinente, se adoptan las normas transitorias para calcular el valor de
referencia de los inmuebles, distinguiendo entre inmuebles rdsticos sin
construcciones e inmuebles urbanos y rusticos con construcciones.

e Se introduce una disposicion transitoria décima (“Plazos para la realizacion
de los tramites previstos en la disposicion final tercera”).

e Se modifica la disposicion final tercera, que pasa a denominarse “Valor de
referencia”’. Se establecen las reglas para el calculo del nuevo valor de
referencia de los inmuebles, que se basa en los elementos (mddulos de
valor medio y factores de minoracion) que publique con periodicidad anual la
Direccion General del Catastro; se regula el procedimiento para su
publicacién, previo tramite de audiencia colectiva, y el régimen de
impugnacion; en fin, se contempla un anuncio informativo anual para general
conocimiento de los valores de referencia de cada inmueble.

El articulo decimotercero da nueva redaccion a la letra c) del
apartado 1 del articulo 82 (exenciones en el Impuesto sobre Actividades
Econdmicas) del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobada por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. Se
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introducen algunas precisiones para delimitar mas correctamente a qué sujetos

pasivos se refiere (por ejemplo, en el caso de las personas fisicas, se precisa
que se incluyen tanto residentes como no residentes) y con qué alcance (por
ejemplo, en el caso de grupos de entidades a los efectos del célculo del importe
neto de la cifra de negocios) y se actualizan diversas remisiones normativas.

El articulo decimocuarto comprende las modificaciones que

afectan a la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencion
del fraude fiscal:

Se da nueva redaccién a la disposicion adicional primera, que pasa a
titularse “definicion de jurisdiccion no cooperativa”. Se incorpora este
concepto que sustituye al de paraiso fiscal, se amplian los criterios para
actualizar la relacion de paises y territorios considerados como tales y se
habilita a la orden ministerial para fijar esta relacion.

Se anfade una nueva disposicion adicional décima (“Referencias
normativas”).

Se modifica la disposicion transitoria segunda, incluido su titulo, que pasa a
ser “aplicacion transitoria de la consideracion de jurisdiccidn no cooperativa”,
para ajustar el nuevo rango de la norma de desarrollo (orden ministerial en
lugar de real decreto) y la referencia al Real Decreto 1080/1991, de 5 de
julio.

El articulo decimoquinto introduce las siguientes modificaciones en

la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego:

Se afade una letra f) al apartado 4 y las letras f) y g) al apartado 5 del
articulo 10 (“Licencias generales”). Por un lado, se incluye una nueva
obligacion de los licenciatarios relativa a los requisitos que ha de cumplir la
identificacion comercial de la actividad; por otro lado, se afiaden dos nuevos
compromisos para los operadores habilitados, relativos a la lucha contra el
fraude mediante la elaboracion y aplicacion de un manual de prevenciony a
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la observancia de la debida diligencia en el seguimiento de la actividad de
los participantes.

Se modifica la letra c) y se afiade una letra k) al apartado 2 y se aflade un
apartado 4 al articulo 13 (“Los operadores”). Se excluye de la posibilidad de
ser titular de licencia a quien no hubiese satisfecho el pago de cualesquiera
sanciones pecuniarias por infracciones de la Ley 13/2011; y se precisa que
cualquier variacién en la titularidad del capital social de los licenciatarios
implicard una nueva acreditacion de los requisitos exigidos.

Se modifica el apartado 8 y se afiade un nuevo apartado 15 en el articulo 21
(“Funciones” de la Comisién Nacional del Juego). Se amplia el elenco de
sujetos a los que la Comision puede requerir informacién para perseguir el
juego no autorizado y se incluye una nueva funcién, consistente en combatir
el fraude en el entorno de las actividades del juego, incluyendo el fraude en
las apuestas deportivas, y colaborar con las autoridades competentes.

Se afade un apartado 6 al articulo 24 (“Inspeccién y control” a cargo de la
Comisién Nacional del Juego) para permitir el acceso a los datos de
identidad tratados por las federaciones deportivas espafiolas y que sean
necesarios para controlar el cumplimiento de las prohibiciones subjetivas.

Se modifican las letras €) y n) y se afiaden las letras fi) y o) al articulo 40
(“Infracciones graves”). Cabe destacar la introduccién de dos nuevas
infracciones: el incumplimiento de los requisitos y obligaciones en materia de
juego responsable y de proteccion de los jugadores; y promover o facilitar la
participacion desde Espafia en actividades de juego a través de paginas
web distintas a las legalmente habilitadas.

Se afiade una letra f) al articulo 41 (“Infracciones leves”) para tipificar como
infraccion leve la participacion desde Espafia en actividades de juego a
través de paginas web distintas a las legalmente habilitadas.

Se afiade un nuevo articulo 47 bis (“Publicacién de informacién relativa a
infracciones”.
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e Se incorpora una nueva disposicion octava (“Suministro de informacién de la
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S. M. E., S. A.”).

El articulo decimosexto da nueva redaccion a diversos apartados
del articulo 7 (“Limitaciones a los pagos en efectivo”) de la Ley 7/2012, de 29de
octubre, de modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de
adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones
en la prevencion y lucha contra el fraude. Entre otras previsiones, se establece
como nuevo limite general para las operaciones en efectivo la cantidad de
1.000 euros, manteniéndose el vigente de 2.500 euros para las personas fisicas
gue no actuen en calidad de empresarios o profesionales (apartado uno.l), se
adecua el procedimiento sancionador al marco normativo que resulta de las
Leyes 39/2015 y 40/2015 (apartado tres.1) y se recogen las especialidades de
este procedimiento sancionador (nuevo punto 5 del apartado tres), entre las que
destaca la reduccion del 50% del importe de la sancion en el caso de que se
pague antes de la notificacién de la resolucién.

La disposicion transitoria unica contiene el “régimen transitorio en
materia de recargos, reduccion de sanciones y limitacion de pagos en efectivo”.

La disposicién final primera precisa que la Ley se dicta al amparo
de las competencias del Estado contempladas en articulo 149.1.10.2, 11.2, 13.@
y 14.2 de la Constitucion.

La disposicion final segunda deja constancia de que mediante esta
Ley se incorpora al Derecho espaiiol la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo,
de 12 de julio, por la que se establecen normas contra las practicas de elusién
fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado anterior.

La disposicion final tercera habilita al Gobierno para dictar cuantas
disposiciones sean necesarias para el desarrollo y aplicacion de la Ley.

La disposicion final cuarta prevé que la Ley entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado, aunque establece
seguidamente reglas especificas en cuanto a determinados preceptos.
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SEGUNDO. Contenido del expediente

A) Obran en el expediente las sucesivas versiones del
anteproyecto de Ley sometido a consulta (incluida su version definitiva), al que
se acompanfa la preceptiva memoria del analisis de impacto normativo.

En la memoria se examina la oportunidad del anteproyecto y se
expone con detalle su contenido, por referencia a cada uno de los bloques
normativos que resultan afectados, describiéndose la tramitacion seguida.
Finaliza con el analisis de impactos, que incluye los impactos econémico y
presupuestario, por razén de género, en la infancia y en la adolescencia, asi
como en la familia.

A la vista de las diferentes disposiciones afectadas y de la distinta
entidad de las modificaciones previstas, no parece oportuno incorporar en este
apartado un resumen de las principales consideraciones que se efectian en la
memoria ni de los impactos apreciados, sin perjuicio de que puedan
reproducirse al hilo de las observaciones que mas adelante se formulan en
relacion con la tramitacion seguida y con el contenido del texto proyectado.

B) Se ha prescindido del tramite de consulta publica previa al que
se refiere el apartado 2 del articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre,
del Gobierno, ya que -afirma la memoria- mediante esta norma se procede a
efectuar modificaciones parciales de diversas leyes.

C) El 23 de octubre de 2018, se someti¢ a audiencia e informacion
publica un primer texto del anteproyecto de Ley, finalizando dicho tramite el 15
de noviembre siguiente.

Han formulado observaciones las siguientes Comunidades
Autonomas: Comunidad Valenciana (Consejeria de Hacienda y Modelo
Econdmico); Canarias (Agencia Tributaria); Andalucia (Consejeria de
Economia, Hacienda y Administracion Publica); Castilla y Ledn (Consejeria de
Economia y Hacienda); Madrid (Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda);
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Galicia (Agencia Tributaria y Consejeria de Hacienda); Aragoén (Direccion
General de Tributos); Principado de Asturias; y Castilla-La Mancha.

También han intervenido en el expediente la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias (FEMP) y el Ayuntamiento de Barcelona.

Obran asimismo en el expediente las observaciones formuladas
por diversos profesionales y entidades representativas de los sectores
afectados: D. José Cosin Alvarez; Comisiones Obreras (CC.00); Federacion
Nacional de Asociaciones de Trabajadores Autbnomos (ATA); Consejo General
de Colegios de Gestores Administrativos de Espafia; F&J Martin Abogados;
Federacion Espafiola de Transitarios (Feteia-Oltra); Asociacion Empresarial del
Seguro (UNESPA); Asociacion Esparfiola de Couriers Internacionales (AECI);
Consejo General de Colegios de Agentes y Comisionistas de Aduanas;
Asociacion Nacional Grandes Empresas de Distribucién (ANGED); Micro, Petita
i Mitlana Empresa de Catalunya (PIMEC); Tactical Whistleblower; Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia; Comité Espafiol de
Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI); Asociacion
Profesional de Compafiias Privadas de Servicios de Seguridad (APROSER);
Federacion Espafiola de Asociaciones Profesionales de Técnicos Tributarios y
Asesores Fiscales (FETTAF); D. Alfonso Moncasi Masip; D. Frederic Febrer
Colomina; D. Juan Blanco Gutiérrez; Inspectores de Hacienda del Estado (IHE);
Consejo General de Economistas; Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del
Estado, S. M. E., S. A.; Asociacion Espafola de Banca (AEB); D. José Luis
Garcia Molina; Cuatrecasas (en representacion de las sociedades DWS,
Vanguard Asset Management, Ltd. y Société Générale Sucursal en Espafa);
Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorros (CECA); Union de Petroleros
Independientes (UPI); Asociaciéon Espafiola de Asesores Fiscales (AEDAF);
Camara de Comercio de Esparia; Confederacion Espafiola de Organizaciones
Empresariales (CEOE); Emisores Espafioles; Cerveceros de Espaia;
ATQ Asterquigas; Coalicion de Creadores e Industrias de Contenidos; Sindicato
de Técnicos del Ministerio de Hacienda (GESTHA); D. José A. Rozas Valdés;
GM Fuel Tank, S. L.; Federacion Esparfola de Carreras al Trote (FECT);
Fundacion Impuestos y Competitividad; Okkum, tecnologies de gestio; D. Javier
Andrade Cabello; D. Enrique Beaus Climent; D. German Oron Moratal; y
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D.2 Teresa Benito. El Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafa
mostro su conformidad con el texto proyectado.

D) En el dmbito del Ministerio de Hacienda se registraron los
escritos de la Inspeccién General, la Direccidon General del Juego, la Secretaria
General de Financiacion Autonomica y Local y la Direccion General del
Catastro. Asimismo, han formulado alegaciones el presidente del Tribunal
Economico-Administrativo Central y el Gabinete del Presidente de la AEAT. Y
han mostrado su conformidad con el texto proyectado la Direccién General de
Fondos Europeos y el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas.

También consta la preceptiva intervencion de la Secretaria
General Técnica del Departamento, que se concreta en la emision de dos
informes, de fechas 29 de agosto y 12 de septiembre de 2019, en los que
Unicamente se formulan observaciones de caracter formal.

Asimismo, integran el expediente las conformidades de la
Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos y de la Subsecretaria.

E) En cuanto a otros departamentos ministeriales, se han recibido
las observaciones formuladas por la Direccion General de Régimen Juridico
Autonomico y Local del Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica; y han
mostrado su conformidad con el texto proyectado las Secretarias Generales
Técnicas de los Ministerios de Fomento y de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social.

Asimismo, ha informado el anteproyecto la Oficina de
Coordinacion y Calidad Normativa del Ministerio de Presidencia, Relaciones con
las Cortes y Memoria Democratica (informe de 24 de febrero de 2020).

F) Las observaciones realizadas versan sobre materias muy
diversas y tienen distinto alcance, por lo que se reproduciran en el momento en
gue, en su caso, sean tomadas en consideracion. De todos modos, ha de
precisarse que no se tomaran en consideracion las propuestas concretas sobre
contenidos que no se integran en el anteproyecto de Ley sometido a consulta.
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Se han elaborado unas “fichas de revision de las observaciones
formuladas por proponente y explicacion de las razones para su incorporacion o
no al texto del anteproyecto”.

Estas fichas no integraban el expediente inicialmente remitido al
Consejo de Estado, aunque se han enviado con posterioridad.

G) Por ultimo, segun indica la memoria, se han realizado las
siguientes actuaciones en el ambito de la Unidn Europea:

e Como consecuencia de la modificacion del régimen de los pagos en
efectivo y para dar cumplimiento a la exigencia de consulta previa
prevista en el articulo 127.4 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, el Banco Central Europeo emitié su dictamen el 1 de febrero de
2020.

e De otra parte, se ha realizado la correspondiente comunicacion a la
Union Europea para dar cumplimiento a lo establecido en la Directiva
(UE) 2015/1535 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
septiembre de 2015, por la que se establece un procedimiento de
informacion en materia de reglamentaciones técnicas y de reglas
relativas a los servicios de la sociedad de la informacion.

Ninguno de estos documentos obra en el expediente remitido.
Y, en tal estado de tramitacion, se emite el presente dictamen.
I. Objeto y competencia

El expediente remitido se refiere a un anteproyecto de Ley de
medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de transposicién de la
Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio, por la que se establecen
normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden directamente en el
funcionamiento del mercado interior, y de modificacion de diversas normas
tributarias.
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La orden de remision solicita el “preceptivo dictamen” de la
Comision Permanente del Consejo de Estado, con invocacion de los articulos
20y 22 de su Ley Orgéanica 3/1980, de 22 de abril, y de los articulos 3y 138 de
su Reglamento Organico, aprobado por el Real Decreto 1674/1980, de 18 de
julio.

Los términos de la orden de remisién suscitan las siguientes
observaciones:

e Por un lado, no tiene en cuenta que, conforme a lo dispuesto por el
articulo 21.2 de la Ley Organica antes mencionada, es el Pleno del
Consejo de Estado el que debe ser consultado en los “anteproyectos
de leyes que hayan de dictarse en ejecucion, cumplimiento o
desarrollo del derecho comunitario europeo”. Por tanto, en lo que
atafie a la transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164, debe
recabarse el preceptivo dictamen del Pleno.

e Por otro lado, y en cuanto a los demas contenidos del anteproyecto
de Ley sometido a consulta, ni el articulo 21 de la Ley Orgéanica
3/1980 en relacioén con el Pleno, ni su articulo 22 en relacion con la
Comisién Permanente, establecen la preceptividad del dictamen, que,
por tanto, debe entenderse emitido con caracter potestativo, conforme
a lo dispuesto por el articulo 25.1 de la Ley Orgéanica del Consejo de
Estado.

Sea como fuere, por Acuerdo del Consejo de Ministros adoptado
en su reunion del dia 7 de julio de 2020, que tuvo entrada en el Consejo de
Estado el siguiente dia 8, y con fundamento en el articulo 19.2 de dicha ley
organica, se ha solicitado que el dictamen sea emitido “no mas tarde del dia 17
de julio de 2020” -por tanto, en un plazo inferior a diez dias-, por lo que,
conforme al precepto citado, la competencia para su despacho pasa a
corresponder a la Comision Permanente.

En particular, se afirma en dicho acuerdo que los objetivos del
anteproyecto y las circunstancias que concurren en su aprobacion “hacen
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aconsejable acelerar en todo lo posible la aprobacion del citado anteproyecto de
ley en aras de cumplir el plazo con la incorporacion del Derecho de la Unién
Europea al ordenamiento interno, asi como atender de forma urgente a la nueva
situacion econdmica y fiscal creada como consecuencia de la crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19”.

[l. Tramitacion del expediente

El anteproyecto de Ley sometido a consulta respeta, en lineas
generales, la tramitacién prevista, para las iniciativas de esta indole, en el
articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

El texto del anteproyecto se acomparfa de la preceptiva memoria
del andlisis de impacto normativo, que tiene el contenido previsto en el apartado
3 del mencionado precepto, y ha sido sometido a audiencia e informacion
publica (apartado 6), habiendo formulado alegaciones diversos profesionales,
asi como las entidades y corporaciones representativas de los sectores
afectados.

Se han evacuado también cuantos informes se estimaron
convenientes para garantizar el acierto y legalidad de la norma, asi como los
que, con caracter preceptivo, corresponden a la Secretaria General Técnica del
Ministerio de Hacienda en su condicion de departamento proponente (apartado
5) y a la Oficina de Coordinaciéon y Calidad Normativa del Ministerio de la
Presidencia (apartado 9).

Cabe, no obstante, realizar algunas puntualizaciones:

e Se ha prescindido del tramite de consulta publica previa a la elaboracion
del anteproyecto para recabar la opinion de los sujetos potencialmente
afectados por la norma y de las organizaciones mas representativas en
el ambito objeto de regulacion (articulo 26.2). Aun siendo cierto que esta
opcion pudiera tener encaje en la excepcion referida a proyectos
normativos que “regulen aspectos parciales de una materia”, también lo
es que incorpora contenidos que pueden incidir de forma notable en la
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actividad a la que afectan o en las relaciones de los contribuyentes con la
Administracion tributaria, por lo que hubiera sido altamente aconsejable
la instruccion de dicho tramite.

e Asimismo, debiera haber integrado el expediente la documentacion
relativa a los preceptivos informes y comunicaciones en el ambito de la
Union Europea. Desde la perspectiva del Derecho europeo, y mas
teniendo en cuenta la extensién del anteproyecto, también hubiera sido
deseable contar con una tabla de transposicion.

e En fin, debiera haberse recabado el informe del Consejo Econémico y
Social, en materia que se considera de su competencia consultiva ex
articulo 1.1.a) de la Ley 21/1991, de 17 de junio, que lo crea, al ser la
norma proyectada de especial trascendencia en la regulacion de la
materia tributaria, que indudablemente tiene naturaleza socioeconémica
(en el mismo sentido, y entre otros muchos, dictamen nimero 130/2015,
de 9 de abril, relativo al anteproyecto de Ley de modificacion parcial de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que luego seria la
Ley 34/2015, de 21 de septiembre).

lll. Base competencial

El anteproyecto de Ley sometido a consulta se ampara en los
titulos competenciales que se enuncian en su disposicion final primera y por
virtud de los cuales se atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia
de “régimen aduanero y arancelario; comercio exterior” (articulo 149.1.10.2 de la
Constitucion), “bases de la ordenacién de crédito, banca y seguros” (articulo
149.1.11.2 de la Constitucion), “bases y coordinacion de la planificacion general
de la actividad econdmica” (articulo 149.1.13.2 de la Constitucion) y “Hacienda
general” (articulo 149.1.14.2 de la Constitucion).

Nada hay que objetar al fundamento constitucional de la
competencia normativa del Estado para elaborar y aprobar este anteproyecto y
gue se expresa en la proyectada disposicion final primera. En la misma linea se
sitta el informe emitido al respecto por la Direccion General de Régimen
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Juridico Autonémico y Local del Ministerio de Politica Territorial y Funcion
Pudblica, en el que se destaca la prevalencia del titulo competencial previsto en
el articulo 149.1.14.2 de la Constitucion y en el que se recuerda que también
han de entrar en juego los respectivos titulos competenciales en que se
basaron las normas que resultan modificadas por el anteproyecto.

IV. Valoraciéon general del anteproyecto

A. El anteproyecto de Ley sometido a consulta tiene, segun indica
su exposicién de motivos, dos objetivos principales: de un lado, la incorporacion
parcial de la Directiva (UE) 2016/1164 en el ambito de las précticas de elusion
fiscal; de otro lado, la consolidacion de unos pardmetros de justicia tributaria y
el reforzamiento de las medidas de control tributario y de prevenciéon y lucha
contra el fraude fiscal, a los que se acompafian determinadas medidas
organizativas y operativas a fin de optimizar los medios a disposicion de la
Administracion.

Se trata de objetivos plausibles, todos ellos encaminados a hacer
posible el cumplimiento de fines propios del Estado social y democratico de
Derecho, sobre la base de la contribucién de todos al sostenimiento de los
gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdmica mediante un sistema
tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en
ningin caso, tendra alcance confiscatorio (articulos 1.1 y 31.1 de la
Constitucion). Merece, por ello, elogio el esfuerzo del prelegislador por hacer
posible el cumplimiento de tales fines e intentar construir un ordenamiento
tributario justo y eficaz. En particular, debe valorarse positivamente la decidida
lucha contra el fraude, en especial contra el que podria llamarse “fraude
sofisticado” y que afecta a los grandes contribuyentes, a través de diversas
medidas.

Es esta una materia que compete a todos los poderes publicos,
como ha sido ampliamente recogido por la jurisprudencia constitucional (entre
otras, Sentencias del Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril, y
194/2000, de 19 de julio). En los términos de la primera de las sentencias
citadas, “la lucha contra el fraude fiscal es un fin y un mandato que la
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Constitucion impone a todos los poderes publicos, singularmente al legislador y
a los 6rganos de la Administracion tributaria. De donde se sigue asimismo que
el legislador ha de habilitar las potestades o los instrumentos juridicos que sean
necesarios y adecuados para que, dentro del respeto debido a los principios y
derechos constitucionales, la Administracion esté en condiciones de hacer
efectivo el cobro de las deudas tributarias, sancionando en su caso los
incumplimientos de las obligaciones que correspondan a los contribuyentes o
las infracciones cometidas por quienes estan sujetos a las normas tributarias”.
Asimismo, en un sentido mas amplio, la evitacion de la defraudacion firme
puede ayudar a paliar el problema de la llamada “economia sumergida” y a
reducir su volumen.

Desde la perspectiva indicada, han de destacarse algunos
contenidos del anteproyecto, como son los relativos a la delimitacion del
concepto de paraiso fiscal (que pasa a denominarse jurisdiccibn no
cooperativa), al establecimiento de obligaciones de informacion en relacién con
las criptomonedas, o a la regulacién de la produccion y tenencia de programas
y sistemas informaticos para evitar la manipulacion de los datos contables y de
gestion. Con todo y en linea con lo que ya se afirmé en el dictamen numero
130/2015, antes citado, no hay que olvidar la necesidad de preservar el
necesario equilibrio entre la finalidad recaudatoria y antifraude que promueve el
sostenimiento de los recursos publicos y las necesarias garantias, derechos y
seguridad juridica del contribuyente. Esta perspectiva resulta especialmente
relevante, como se vera mas adelante, en relacién con las medidas de corte
sancionador, con la introduccion de nuevas obligaciones para el contribuyente y
con la modulacion de determinados mecanismos como pueden ser la
suspension de la ejecucion de la deuda tributaria o la solicitud de aplazamientos
y fraccionamientos de su pago.

B. De otro lado, y aungue el objeto de esta consulta es ante todo y
precisamente el examen de la concreta reforma legislativa que se pretende
instrumentar, el Consejo de Estado no puede dejar de subrayar una
preocupacion de la que ya se ha dejado constancia en otros dictamenes
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(expedientes de reclamaciones de responsabilidad patrimonial cuyo objeto es
precisamente la aplicacion del impuesto en cuestion sobre la base de la mas
reciente doctrina constitucional y jurisprudencia del Tribunal Supremo), y que
pasa por la necesidad de abordar lo antes posible la modificacion del marco
legal del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (la conocida como “plusvalia municipal”) para adecuarlo a la doctrina
contenida en las Sentencias del Tribunal Constitucional 26/2017, de 16 de
febrero, 37/2017, de 1 de marzo, y 59/2017, de 11 de mayo.

El anteproyecto de Ley sometido a consulta no ha incorporado, sin
embargo, esta modificacion, que parece a este Consejo especialmente
necesaria desde las perspectivas de la seguridad juridica, de la reduccion de la
litigiosidad y de la proteccion del erario publico, vistas las numerosas
reclamaciones que se han formulado hasta la fecha y que sin duda continuaran
en el futuro si no se aborda la antedicha reforma. Adicionalmente, debe hacerse
notar que en estos casos se plantea también toda la problemética de la
valoracion de los bienes inmuebles, a cuyo tratamiento en el &mbito de otros
impuestos (imposicion patrimonial) dedica el anteproyecto sus articulos cuarto a
sexto y duodécimo, que son objeto de examen en el apartado VIl de este
dictamen.

C. El examen del anteproyecto de Ley sometido a consulta se
estructura en varios apartados. Un primer apartado (V) se dedica a
consideraciones generales y de técnica normativa que se refieren al
anteproyecto de Ley en su conjunto o que plantean cuestiones de alcance
general referidas a mas de un precepto. A continuacion, se aborda el estudio
del contenido del anteproyecto con arreglo a los siguientes apartados: las
modificaciones relativas a la imposicion sobre la renta, que incluyen las relativas
a la transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164 (apartado VI); la nueva
configuracion legal de la base imponible en el ambito de la imposicién
patrimonial (apartado VII); la reforma de la Ley General Tributaria (apartado
VIIl); y otros contenidos (apartado 1X).
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V. Consideraciones generales y sobre técnica normativa

A. La opcion de elaborar un Unico anteproyecto de Ley

Como se ha puesto de manifiesto al describir el contenido del
anteproyecto de Ley sometido a consulta, son dieciséis las leyes que se
modifican con mayor o menor amplitud. En su mayoria se trata de disposiciones
relacionadas con el ambito tributario, aunque también se incluye una reforma de
la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego, y la revision puntual de
un precepto del texto refundido de la Ley del Mercado de Valores, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre. Y, en sus versiones
iniciales, incorporaba, incluso, una reforma que afectaba a la legislacion
procesal -concretamente a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa- que ha pasado al articulo 218 del Real
Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se
incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas directivas de la Unién
Europea en el &mbito de la contratacién publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de
litigios fiscales.

El denominador comun y genérico de la materia tributaria no debe
servir, sin embargo, para quebrar las reglas mas elementales sobre técnica
normativa, debiendo manifestar una vez mas, como se ha hecho en numerosos
dictamenes, con frecuencia relativos a materia tributaria, la preocupacion de
este Consejo de Estado “por la creciente fragmentacién del ordenamiento
juridico”. Asi, se ha aconsejado que la modificacion de cada norma tenga su
propia sede y que se evite, en la medida de lo posible, la reforma de varias
disposiciones en un Unico texto normativo. Y es que la técnica contraria
contribuye a aumentar la dispersion normativa y, desde luego, no facilita la
localizacion y aplicacion de unas normas que tienen como destinatarios
principales no solo a autoridades, funcionarios y profesionales del Derecho, sino
también a los contribuyentes” (dictamen numero 3.113/2004, de 21 de
diciembre, y muchos otros). En el mismo sentido, este Consejo ha sido
“particularmente exigente con la necesidad de situar cada norma juridica o
modificacion de la misma en las ‘sedes materiae’ que, presupuesta la
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conformacion del ordenamiento en su conjunto a partir de criterios ldgicos y
sistematicos, sea su ubicacién normal” (dictamen numero 215/2010, de 18 de
marzo).

A la vista de las anteriores consideraciones, resulta procedente
gue el contenido del anteproyecto de Ley sometido a consulta se desglose en
varias disposiciones, que, en su caso, habida cuenta de que existen ciertos
elementos unificadores entre los diferentes contenidos del anteproyecto y por
razones de economia procedimental (entre otros, dicthmenes nameros
1.117/2008, de 17 de julio, y 1.319/2009, de 17 de septiembre), podrian
agruparse en los siguientes bloques:

e Modificaciéon de la Ley General Tributaria. Por el caracter de norma de
cabecera de todo el sistema tributario, y en atencién a los numerosos
preceptos afectados, parece oportuno que la modificacion de la Ley
58/2003 se aborde en una ley especifica.

e Modificacién de la imposicion directa. Incluiria las modificaciones que
afectan al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, al Impuesto
sobre la Renta de no Residentes y al Impuesto sobre Sociedades, tanto
las que responden a la transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164
como las que tienen otros objetivos.

e Modificacion de la imposicibn sobre el patrimonio. Incluiria las
modificaciones que afectan al Impuesto sobre el Patrimonio, al Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones y al Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Se podria incluir también
la modificacion del articulo 314 del texto refundido de la Ley del Mercado
de Valores, asi como la que afecta a la regulacion del catastro
inmobiliario, pues comparten un fundamento similar (la supresion del
concepto “valor real”). La modificacién del texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario tiene, sin embargo, un contenido mas amplio, por lo
gue estaria mas correctamente ubicada en una ley especifica.
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e Modificaciéon de la imposicion indirecta. Incluiria las modificaciones que
se refieren al IVA, al Impuesto General Indirecto Canario y a los
Impuestos Especiales.

El resto de las modificaciones previstas estarian mejor ubicadas
en disposiciones especificas e independientes. No cabe duda en el caso de la
reforma que afecta a la la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego,
que se refiere a una materia ajena al ambito tributario. Y, en cuanto a los
cambios normativos que afectan a las Leyes 36/2006, de 29 de noviembre, y
7/2012, de 29 de octubre, asi como al texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, también se considera preferible esa ubicacion
diferenciada, si bien podrian agruparse bajo el denominador de medidas
especificamente referidas a la prevencion y lucha contra el fraude fiscal.

B. El titulo del anteproyecto

El titulo del anteproyecto de Ley sometido a consulta es el
siguiente: “anteproyecto de Ley de medidas de prevencion y lucha contra el
fraude fiscal, de transposicién de la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de
12 de julio, por la que se establecen normas contra las practicas de elusion
fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, y de
modificacion de diversas normas tributarias”.

Para que el titulo se corresponda con el contenido del
anteproyecto (que se refiere a la modificacion de “diversas normas tributarias”),
y tal y como se acaba de indicar en el apartado precedente, la modificacién de
la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacién del juego, debe ubicarse
necesariamente en una disposicion especifica.

Supuesto lo anterior, y en el caso de que no se atendiera la
observacién sobre la pertinencia de desglosar el contenido del anteproyecto en
varias disposiciones normativas, ha de revisarse el titulo escogido, que resulta
excesivamente largo y no refleja con exactitud dicho contenido.
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Por un lado, el titulo menciona, en primer lugar, las medidas de
prevencion y lucha contra el fraude fiscal. Sin embargo, son muy variadas las
cuestiones a las que afecta y no siempre estan vinculadas a esos objetivos. Por
tanto, esa referencia estaria mejor ubicada en segundo lugar y se mencionaria
en primer término la modificacién de diversas leyes tributarias. En este sentido,
y como sucede en otros casos, podria hacerse mencion expresa de la ley que
es objeto de una mas amplia reforma (en este caso, seria la Ley General
Tributaria), y a continuacion afiadir la referencia genérica a otras normas
tributarias.

En fin, no parece necesario incluir una mencion de la Directiva,
que se transpone Unicamente con caracter parcial y a la que ya se refiere la

disposicion final segunda del anteproyecto.

C. Entrada en vigor

La disposicion final cuarta del anteproyecto establece que, con
caracter general, la futura Ley entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Boletin Oficial del Estado; y precisa seguidamente una serie
de supuestos especiales (referidos a la entrada en vigor en unos casos y a la
eficacia en otros).

A la vista del contenido de las numerosas modificaciones
proyectadas, que con frecuencia imponen nuevas obligaciones a los
contribuyentes, intensifican los requerimientos de informacién o suponen un
incremento de la tributacion, seria razonable establecer con caracter general un
plazo de vacatio legis o prever una entrada en vigor conforme a lo dispuesto por
el primer parrafo del articulo 23 de la Ley del Gobierno, segun el cual “sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 2.1 del Cédigo Civil, las disposiciones
de entrada en vigor de las leyes o reglamentos, cuya aprobacién o propuesta
corresponda al Gobierno o a sus miembros, y que impongan nuevas
obligaciones a las personas fisicas o juridicas que desempefien una actividad
econdémica o profesional como consecuencia del ejercicio de ésta, preveran el
comienzo de su vigencia el 2 de enero o el 1 de julio siguientes a su
aprobacion”. Ello no impediria introducir reglas especiales para la entrada en
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vigor de determinadas previsiones, como pudiera ser el caso de los articulos del

anteproyecto que incorporan determinados preceptos de la Directiva 2016/1164,
que deben entrar en vigor lo antes posible, pues el plazo de transposicion
finalizé el 31 de diciembre de 2018.

El anteproyecto, sin embargo, opta por establecer la entrada en

vigor inmediata y a continuacion detallar reglas especiales. De mantenerse esta
opcién, deberian atenderse las siguientes observaciones:

De un lado, deben especificarse claramente los preceptos afectados,
pues en las letras b) a d) se mencionan Unicamente los articulos del
anteproyecto, lo cual resulta claramente insuficiente para su correcta y
facil identificacion. Deben, por tanto, citarse los articulos de las leyes
afectadas, debiendo completarse la cita del articulo en cuestion con una
referencia al concreto precepto del anteproyecto que lo contiene y, en su
caso, a la materia afectada.

De otro lado, debe homogeneizarse la terminologia, pues en un caso se
habla de entrada en vigor (letra a)) y en los demas de efectos.

En fin, han de eliminarse las previsiones innecesarias, como la contenida
en la letra d) que precisa que los apartados uno a tres y cinco del articulo
tercero tendran efectos desde la entrada en vigor de la Ley. No se
alcanza a entender cudl es la utilidad de esta precision, cuando en
realidad responde a la regla general.

D. Otras observaciones

Debiera adelgazarse la exposicion de motivos del anteproyecto,

pues resulta excesivamente larga.

De otra parte, convendria hacer un esfuerzo para unificar los

criterios utilizados en los parrafos introductorios de las modificaciones y en la

determinacion del texto del precepto modificado que se reproduce.
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En fin, han de revisarse las referencias temporales que contiene el
anteproyecto, cuya tramitacion se inicié en 2018, para adecuarlas al momento
en el que finalmente se apruebe la Ley. Por ejemplo, en la nueva disposicion
transitoria décima del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario
(apartado seis del articulo duodécimo del anteproyecto) se hace referencia al
afio 2020 y a los meses de febrero y marzo, cuando estaran ampliamente
superados en el momento en que, en su caso, se llegue a aprobar la reforma; o
en la disposicion final cuarta se alude a la entrada en vigor de los articulos uno
y dos del anteproyecto el 1 de enero de 2020.

VI. Las modificaciones relativas a la imposicién sobre la renta

A. La transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164

La Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016,
por la que se establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que
inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior (conocida como
Directiva ATAD), contempla cinco concretas medidas: la limitacion de la
deducibilidad de los intereses, la imposicion de salida, la norma general contra
las practicas abusivas, las normas relativas a las sociedades extranjeras
controladas, y las normas para hacer frente a las asimetrias hibridas.

La Directiva, en su articulo 11, establece un plazo general de
transposicion que culmino el 31 de diciembre de 2018. No obstante, se prevén
algunas reglas especificas (que resultan también de la Directiva (UE) 2017/952
del Consejo, de 29 de mayo de 2017, por la que se modifica la Directiva (UE)
2016/1164 en lo que se refiere a las asimetrias hibridas con terceros paises
(ATAD 11)):

o Articulo 4 (“Norma relativa a la limitacion de intereses”): la transposicién
se realizard a mas tardar el 1 de enero de 2024.

e Articulo 5 (“Imposicion de salida”): el plazo de transposicion finalizé el 31
de diciembre de 2019.

o Articulo 9 (“Asimetrias hibridas”): su transposicién debia realizarse a mas
tardar el 31 de diciembre de 2019.
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e Articulo 9 bis (“Asimetrias hibridas invertidas”): la fecha limite para su
transposicion es el 31 de diciembre de 2021.

La transposicién de la Directiva (UE) 2016/1164 que realiza el
anteproyecto tiene caracter parcial y comprende su articulo 5 (imposiciéon de
salida) y sus articulos 7 y 8 (normas sobre sociedades extranjeras controladas
-transparencia fiscal internacional en la terminologia del Impuesto sobre
Sociedades-).

No son objeto de transposicion, por razones diversas, los
siguientes contenidos de la Directiva:

e Segun indica la memoria y resulta de otra documentacion que obra en el
expediente, hay determinadas materias que pueden entenderse ya
incorporadas al ordenamiento interno. Asi lo ha entendido la Comision
Europea respecto a la normativa espafola sobre limitacion de intereses,
que estima igual de eficaz que la establecida en la Directiva ATAD; y
anéloga conclusion puede alcanzarse en relacion con la normativa sobre
practicas abusivas, que se instrumenta en el ordenamiento espafiol a
través de las figuras del conflicto en la aplicacion de la norma tributaria y
la simulacion recogidas en la Ley General Tributaria.

e Queda pendiente de transposicion la regulacion de las normas sobre
asimetrias hibridas, para lo que la Directiva fija como plazo el 31 de
diciembre de 2021.

La transposicion de las previsiones europeas sobre imposicion de
salida y transparencia fiscal internacional se lleva a cabo a través de la reforma
de los articulos 19.1 y 19 y 100 de la Ley 27/2014, 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades (apartados uno y dos del articulo primero del
anteproyecto), y de los articulos 18 y 20 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 5/2004, de 5 de marzo. Adicionalmente, y para su adecuacion al
nuevo articulo 100 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, se han introducido
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los pertinentes cambios en el articulo 91 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

El principal ajuste que se introduce en el régimen juridico del
conocido como exit tax se refiere -en aquellos supuestos en que un
contribuyente residente en Espafa traslade sus activos o su residencia a otro
Estado miembro de la Uniébn Europea o0 a un tercer pais que sea parte en el
Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo y se generen plusvalias en
Espafa, que integraran la base imponible del correspondiente impuesto, incluso
cuando no se hubiesen realizado en el momento de la salida- al pago del
impuesto resultante. En efecto, en estos casos y frente al régimen vigente, en el
que el pago del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de
no Residentes puede aplazarse hasta la fecha de transmision de los elementos
patrimoniales afectados a un tercero, se introduce la opcion de fraccionar dicho
pago en un plazo de cinco afios.

En cuanto a la transparencia fiscal internacional, se precisa que
comprende también las rentas obtenidas por los establecimientos permanentes
en el extranjero y se incluyen nuevas partidas que deben ser objeto de
imputacién (por ejemplo, rentas derivadas de actividades de seguro y bancarias
y de otras actividades financieras).

Destaca la memoria que los ajustes que se introducen en estos
preceptos no implican un impacto recaudatorio relevante pues “revisten una
cierta caracteristica de normas de cierre o precautorias, de tal modo que el
objetivo que subyace en ellas no es tanto incrementar sustancialmente la
recaudacion como prevenir conductas que puedan minorar aquélla”. A ello hay
gue afadir que el namero de contribuyentes incluidos en el ambito de aplicacion
de esta regulacién es pequefio y que ese numero no aumentara de forma
significativa por razon de la reforma proyectada. Desde otra perspectiva, se
hace notar el mayor esfuerzo financiero que supondra para estos
contribuyentes el cambio de un régimen de diferimiento a un régimen de
aplazamiento y fraccionamiento de los pagos.
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Este Consejo ha reiterado en numerosas ocasiones los principios
que rigen la transposicion de directivas europeas y que se refieren, en lineas
generales, a que es el Derecho interno de cada Estado el que, dentro de los
limites del Derecho europeo, ha de determinar el 6rgano y el procedimiento
para llevar a cabo la aplicacion normativa del Derecho europeo; al hecho de
que, por ello, la naturaleza y el rango de las normas de adaptacion o de
incorporacion son cuestiones que deben resolverse segun el sistema interno de
fuentes, por lo que serd de acuerdo con este como habrd de determinarse, en
cada caso, si la norma interna ha de tener, o no, rango de ley; y, por ultimo, a
que las directivas no predeterminan por si, ni alteran, la distribucion de
competencias entre el Estado y las comunidades autbnomas.

De acuerdo con estos principios, resulta idéneo que sea una
norma con rango de ley la que aborde la transposicion parcial al ordenamiento
interno de la Directiva (UE) 2016/1164, por razon de la materia -tributaria-
afectada y habida cuenta de que es ese el rango normativo que corresponde a
algunas de las previsiones europeas ya incorporadas.

En lineas generales, se considera correcta la transposicion
efectuada, tanto desde el punto de vista de su base competencial como por
razon del rango de la norma de incorporacion y de su contenido, debiendo
destacarse que, con fundamento en el articulo 3 de la Directiva (UE) 2016/1164,
se ha mantenido la opcidn por “un nivel de proteccién mas elevado de las bases
imponibles” que el que resulta de la norma de la Unién Europea, lo que se pone
de manifiesto en diversos contenidos como, por ejemplo, la regla de imputacién
de la renta total obtenida por la entidad no residente o el establecimiento
permanente cuando no dispongan de la correspondiente organizacion de
medios materiales y personales (apartado 2 del articulo 100 de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades).

Precisamente en relacion con la redaccion propuesta para el
articulo 100 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades se ha suscitado la que
casi es Unica observacion sobre la transposicion efectuada y que se concreta
en la afirmacion de que debe mantenerse la exclusion de la aplicacion del
régimen de transparencia fiscal internacional prevista para determinadas rentas
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(dividendos y ganancias patrimoniales) obtenidas por sociedades holding
localizadas en el extranjero cuando concurran determinadas circunstancias
(entre otras, porcentaje de participacion en entidades no inferior al 5%, tiempo
de tenencia de la participaciobn no inferior a un afio y disponer de una
organizacion de medios materiales y personales para la gestion de las
participaciones) “que determinan situaciones o estructuras de buena fe y
dotadas de racionalidad empresarial que no constituyen esquemas o0 montajes
artificiales”.

En respuesta a las observaciones formuladas, se indica por el
organo proponente que no es posible mantener la antedicha exclusién, toda vez
que el articulo 7 (“Norma relativa a las sociedades extranjeras controladas”) de
la Directiva (UE) 2016/1164 no exceptla expresamente estas rentas de su
ambito de aplicacion. Ademas, tampoco se considera aplicable el supuesto
general de exclusion relativo a la realizacion de actividades econdmicas
previsto en el dltimo parrafo del apartado 2.a) del citado precepto, pues no
encaja en dicho concepto -segun el alcance atribuido al mismo en la normativa
del Impuesto y la interpretacion dada al mismo por la Direccion General
Tributos- el disponer simplemente de una organizacién para la gestion de las
participaciones. Por ultimo, se indica que las consecuencias practicas de este
ajuste son muy reducidas ya que en la mayoria de los casos operaria la
exencion prevista en el articulo 21 de la Ley del Impuesto, relativo a la
“‘exencion sobre dividendos y rentas derivadas de la transmision de valores
representativos de los fondos propios de entidades residentes y no residentes
en territorio espafniol”.

A juicio de este Consejo de Estado, los elementos que ofrece el
Derecho europeo para dilucidar la cuestién planteada apuntan a la posibilidad
de mantener la previsiébn contenida en la redaccién vigente del apartado 4 del
articulo 100 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades:

e El articulo 7.2 de la Directiva, tras enumerar las rentas que deben ser
incluidas en la base imponible de la sociedad extranjera controlada,
establece que la anterior previsién “no sera de aplicacion cuando la
sociedad extranjera controlada lleve a cabo una actividad econémica
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de importancia basada en una plantilla, un equipamiento, bienes e
instalaciones, de lo que daran fe los hechos y circunstancias
pertinentes”.

Los términos de la Directiva no conducen necesariamente a la
conclusién de que, a los efectos de su articulo 7, la actividad de
tenencia y gestion de participaciones en entidades no es una
actividad econémica. Una actividad econémica “de importancia” para
una entidad holding puede ser la de tenencia y gestion de
participaciones en entidades, siempre que cuente para ello con los
medios materiales y personales suficientes para realizar dicha
actividad.

¢ Enla misma linea se sitla el concepto de actividad econdémica que ha
manejado el Tribunal de Justicia de la Union Europea al aplicar las
reglas sobre libertad de establecimiento contenidas en los articulos
49 a 55 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea en
relacion con el régimen de transparencia fiscal internacional (entre
otras, Sentencia de 12 de septiembre de 2006, asunto C-196/04,
Cadbury Schweppes plc y Cadbury Schweppes Overseas Ltd vs
Commissioners of Inland Revenue, Sentencia de 13 de noviembre de
2014, asunto C-112/14, Comision vs Reino Unido, y Sentencia de 7
de septiembre de 2017, asunto c-6/16, Eqiom SAS (anteriormente
Holcim France SAS) y Enka SA vs Ministre des Finances et des
Comptes publics). En todos estos pronunciamientos, el Tribunal de
Justicia incluye dentro del ambito de proteccion de la libertad de
establecimiento a las actividades econdémicas pasivas 0 puramente
inversoras, que incluyen la actividad econémica de tenencia y gestion
de participaciones, siempre que cumplan un requisito esencial, como
es que la actividad realizada por la entidad extranjera sea real, que no
constituya una implantacion ficticia o un montaje puramente artificial
(“filial fantasma o pantalla”).

En definitiva, no parece que exista obstaculo desde la perspectiva
del Derecho de la Unién Europea para mantener la exclusion contenida en la
redaccion vigente del articulo 100.4 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
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siempre, claro esta, que su procedencia se vincule al cumplimiento de aquellos
requisitos que garanticen la existencia de una actividad real y se someta a los
controles pertinentes (mecanismos de intercambio de informacion fiscal entre
los Estados). En todo caso, si se opta por suprimir dicha prevision, deben
exponerse con mayor detalle los argumentos en que se fundamenta tal opcion,
pues parece de todo punto insuficiente afirmar que se basa en una determinada
interpretacion de la Direccion General de Tributos (sin precisar nada mas) o que
tiene unos efectos muy limitados.

De otro lado, también se ha planteado si en la transposicién que
realizan los articulos 19 de la Ley 27/2014 y 18 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes respecto al mecanismo de
fraccionamiento previsto por la Directiva (UE) 2016/1164 para el pago de los
respectivos impuestos, se respetan los términos de la norma europea a la hora
de exigir la constituciéon de garantias.

A juicio de este Consejo, no cabe apreciar una vulneracion de la
norma europea. El articulo 5.3 de la Directiva prevé la constitucion de garantia
“en caso de que exista un riesgo demostrable y real de impago”, mientras que la
norma proyectada alude a “indicios racionales de que el cobro de la deuda se
podria ver frustrado o gravemente dificultado”. Es cierto que los términos
empleados al realizar la transposicion no son idénticos a los del mencionado
articulo 5.3; pero no hay que olvidar, como se ha reiterado en numerosos
dictamenes, que la técnica de reproduccion literal de las directivas no se
considera, en general, la mas adecuada y que es preciso tomar en
consideracion el conjunto del ordenamiento interno para adoptar la terminologia
gue mejor se ajuste al preciso sentido juridico de la expresion utilizada por la
norma europea. En este sentido, la terminologia utilizada por el anteproyecto
responde a la ya empleada en la Ley General Tributaria para delimitar este
supuesto de hecho, por ejemplo, en el ambito de las medidas cautelares
(articulo 81) o en materia de asistencia en la recaudaciéon (articulo 177
terdecies).
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B. Otras observaciones

1. Nueva disposicién adicional decimosexta de la Ley
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades

La nueva disposicion adicional decimosexta de la Ley 27/2014,
bajo la rubrica “supuestos exceptuados de pago a cuenta sobre determinadas
rentas procedentes de instituciones de inversion colectiva”, establece lo
siguiente:

“No existira obligacion de retener ni de ingresar a cuenta respecto
de las rentas derivadas del reembolso o transmision de participaciones o
acciones en los fondos y sociedades regulados por el articulo 79 del
Reglamento de desarrollo de la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de
instituciones de inversién colectiva, aprobado por el Real Decreto 1082/2012,
de 13 de julio, y en las instituciones de inversién colectiva constituidas en otro
Estado analogas a las anteriores y distintas de las previstas en el articulo 54 de
esta Ley, ya coticen en un mercado regulado o en un sistema multilateral de
negociacion y cualquiera que sea la composicion del indice que reproduzcan,
repliqguen o tomen como referencia, siempre que, ademas, la operacion no se
realice en un mercado situado en un pais o territorio considerado como
jurisdiccion no cooperativa.

Lo establecido en esta disposicién adicional podra ser objeto de
modificacion por via reglamentaria”.

Para justificar la deslegalizacién que opera el segundo parrafo del
precepto comentado, se afirma que el apartado 1 del articulo 129 (“Normas
sobre retencion, transmision y obligaciones formales relativas a activos
financieros y otros valores mobiliarios”) de la Ley del Impuesto remite al
desarrollo reglamentario la determinacién de los casos y la forma en que debera
practicarse retencién o ingreso a cuenta en las transmisiones o reembolsos de
instituciones de inversion colectiva, asi como la posibilidad de establecer pagos
a cuenta. Por tanto, no hay un problema de rango normativo; y de lo que se
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trata Unicamente es de evitar la demora que supone la aprobacion de una
norma reglamentaria que introduzca la regulacion proyectada.

Se trata de una técnica normativa incorrecta y que en modo
alguno contribuye a una mayor seguridad juridica, toda vez que ubica en sede
legal una materia propia de norma reglamentaria para inmediatamente operar
su deslegalizaciéon. El argumento de que con esta prevision se evita el retraso
que supondria la aprobacion de dicha norma reglamentaria tampoco es valido
para su justificacion, maxime cuando con frecuencia se aprueban disposiciones
de rango reglamentario en las que sin duda tendria mejor encaje la prevision
comentada.

Por tanto, hay que concluir que procede eliminar del contenido del
anteproyecto la prevision comentada y que la misma se incorpore a la
correspondiente norma reglamentaria. Esta misma observacion es trasladable a
la proyectada nueva disposicion adicional cuadragésima novena de la Ley
35/2006, que, como se vera mas adelante, incorpora una prevision similar en el
ambito del IRPF.

2. Articulo 14 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

La nueva redaccion prevista para la letra h) del apartado 2 del
articulo 14 tiene como finalidad adecuar el régimen de imputacién temporal en
el caso de seguros de vida en los que el tomador asuma el riesgo de la
inversion al nuevo marco reglamentario del sector y, en particular, al Real
Decreto 1060/2015, de 20 de noviembre, de ordenacion, supervision y solvencia
de las entidades aseguradoras y reaseguradoras, que ha supuesto una
variacion de las condiciones que deben cumplir los activos en los que las
entidades aseguradoras invierten las provisiones.

La redaccioén vigente del citado precepto se remite al articulo 50
(“Bienes y derechos aptos para la inversion de las provisiones técnicas”) del
Reglamento de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados, aprobado
por el Real Decreto 2486/1998, de 20 de noviembre, para determinar los activos
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en que se pueden invertir las provisiones técnicas. Por su parte, la redaccion
proyectada establece que “la inversion de las provisiones de cada conjunto de
activos debera efectuarse en activos que cumplan las normas establecidas en
el articulo 89 del Real Decreto 1060/2015...”. Dicho precepto contiene las
“normas sobre inversiones de las entidades aseguradoras y reaseguradoras”.

Se ha planteado en el expediente si la remision no debiera
hacerse al articulo 90 del real decreto ultimamente citado, que regula los
“activos que representan las provisiones técnicas en aquellos seguros de vida
en los que el tomador asuma el riesgo de la inversién”. Frente a dicha
propuesta, se afirma en el expediente que la remision al articulo 89 cobra
sentido si se tiene en cuenta que en la actualidad no se establecen limites
expresos de diversificacion y dispersion en cuanto a los bienes y derechos a
computar para la cobertura de provisiones técnicas (como establecia el articulo
53 del anterior Reglamento); y que, por entenderse necesario introducir alguna
cautela en esa linea para que proceda la no aplicacion de la regla especial de
imputacién temporal prevista en el precepto comentado, se requiere una
remision al mencionado articulo 89, que consagra los principios de prudencia y
diversificacion de activos.

No se objeta la opcion propuesta, que determina la exigencia, a
los efectos de la no aplicacion de la regla de imputacion temporal sefialada, de
mayores requisitos que los que resultan sin mas del articulo 90 del Real
Decreto 1060/2015, cuyo apartado 1 establece que “para los activos que
representan las provisiones técnicas en aquellos seguros de vida en los que el
tomador asuma el riesgo de la inversion se debera respetar el articulo 89.1 a),
b), c) y d)”. Antes bien, merece una valoracién positiva toda vez que garantiza
gue en las inversiones de cada conjunto de activos se respeten los principios de
prudencia y diversificacion de activos. En todo caso, seria conveniente reflejar
con la mayor claridad posible que este mayor nivel de exigencia se refiere
exclusivamente a la aplicacion del articulo 14.2.h) de la Ley del Impuesto, para
lo cual bastaria con introducir al comienzo del parrafo esa precision.
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3. Articulo 36 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

La modificacion del articulo 36 (“Transmisiones a titulo lucrativo”)
de la Ley del Impuesto tiene como finalidad someter a tributacion las ganancias
patrimoniales generadas en determinados supuestos de adquisiciones
lucrativas por causa de muerte con efectos de presente. En concreto, el parrafo
que se pretende introducir en el precepto comentado establece lo siguiente:

“No obstante, en las adquisiciones lucrativas por causa de muerte
derivadas de contratos o pactos sucesorios con efectos de presente, el
beneficiario de los mismos que transmitiera antes del fallecimiento del causante
los bienes adquiridos se subrogara en la posicion de este, respecto al valor y
fecha de adquisicion de aquellos, cuando este valor fuera inferior al previsto en
el parrafo anterior”.

Esta prevision ha sido objetada en el expediente por considerar
que implica un incremento injustificado de la tributacién, que atenta contra el
principio de capacidad econOmica consagrado en el articulo 31 de la
Constitucion o que resulta contraria a la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
la materia.

Sin que proceda entrar a valorar en este momento el alcance de la
tributacion de las sucesiones y donaciones en el ordenamiento espafiol,
cuestién que excede con mucho del alcance de la modificacidon propuesta, se
considera acertada la formulacion propuesta para evitar conductas con fines de
elusion fiscal en el ambito de los pactos o contratos sucesorios:

e Desde la perspectiva del transmitente y causante, resulta de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 33.3.b) de la Ley del Impuesto,
por lo que en dichos supuestos no existe en el transmitente ganancia
o pérdida patrimonial sujeta al IRPF, al igual que sucede cuando
hubiera fallecido el causante y el bien se adquiriera por herencia.

No era este el criterio aplicado inicialmente por la Administracion
tributaria, sino que es fruto de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
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y de la doctrina del Tribunal Econdmico-Administrativo Central
(Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 9 de
febrero de 2016, que resolvid el recurso de casacion en interés de la
ley 325/2015; y Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de 2 de marzo de 2016, dictada sobre recurso extraordinario
de alzada para la unificacion de criterio).

Esta regla no se altera en el anteproyecto.

Desde la perspectiva del adquirente y beneficiario del pacto o
contrato sucesorio, la regulacion vigente permite actualizar el valor de
adquisiciéon del bien recibido al momento de la celebracion del pacto
sucesorio, valorandose por la cuantia que resulte de aplicar la
normativa del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Por tanto,
en su posterior transmision por el adquirente solo tributara por la
plusvalia generada desde el momento en que adquirio el citado bien,
sin quedar sometida a tributacion la ganancia patrimonial derivada de
la transmision inicial.

El recurso a los pactos o contratos sucesorios para eludir la
tributacion de esa ganancia patrimonial carece de trascendencia en el
ordenamiento vigente; y asi fue puesto de manifiesto en la aludida
Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 2016:

“‘En definitiva la apartacion gallega, como pacto
sucesorio, es una transmision lucrativa por causa de
muerte del contribuyente, comprendida dentro del art.
33.3.b) de la LIRPF; de haberse querido excluir, el
legislador bien podria haber excluido los pactos sucesorios,
o imponer como condicion la muerte fisica del
contribuyente, al no hacerlo no es mas que por su expresa
voluntad de haber querido comprenderlo en la inexistencia
de ganancia o pérdida patrimonial. EI hecho de que se
pueda utilizar esta figura de la apartacion para facilitar
posibles fraudes fiscales, resulta un argumento ajuridico e
inatil para ayudar a la interpretacion del art. 33.3.b), puesto
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gque en la mano de los responsables esta el evitarlo,
mediante los servicios de inspeccion o mediante la reforma
legal incorporando clausulas, como se conocen en algunas
Normas Forales por ejemplo, para evitar estas conductas
intolerables”.

e EIl anteproyecto trata de dar respuesta a la situacidén existente; y lo

hace de forma proporcionada, atendiendo al objetivo primordial de
reducir las operaciones realizadas con fines de elusion fiscal. A tal
efecto, se introduce la prevision de que el adquirente se subrogue en
el valor y fecha de adquisicion del bien que tenia en el titular original,
con el objeto de someter a tributacion la ganancia patrimonial
generada desde la adquisicion inicial del bien hasta su transmision
mediante pacto o contrato sucesorio.
Ahora bien, este sometimiento a gravamen solo se producird cuando
la enajenacién por el nuevo propietario se produzca antes del
fallecimiento del titular original, lo que evidencia la proporcionalidad
de la medida proyectada y su vinculacion a fines de lucha contra la
elusidn fiscal, mas alla de una intencion puramente recaudatoria.

4. Articulo 94 y nueva disposicién adicional cuadragésimo
novena de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

La modificacion del articulo 94 de la Ley 35/2006, que se completa
con lo establecido en la nueva disposicion adicional cuadragésima novena, se
centra en el régimen fiscal aplicable a las inversiones en fondos y sociedades
de inversion cotizados (conocidos por sus siglas en inglés, ETF). Y trae causa
del tratamiento diferenciado que reciben respecto a las restantes instituciones
de inversion colectiva (1IC), en atencion a su particular régimen de transmision,
similar al de las acciones; tratamiento diferenciado que se concreta en las dos
siguientes previsiones: por un lado y conforme al vigente articulo 94.1.a) de la
citada ley, no pueden aplicar el régimen de diferimiento por reinversiéon
(conocido como “régimen de traspasos”); por otro lado, se excluye la practica de
retencion respecto de las rentas que deriven de su transmision, tal y como
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previene el articulo 75.3.i) del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo.

Las antedichas especialidades solo resultan de aplicacién a los
ETF espafioles y a los ETF extranjeros armonizados cotizados en la bolsa
espafiola, quedando fuera los ETF extranjeros armonizados, inscritos y
comercializados en Espafia, pero que coticen Unicamente en una bolsa
extranjera.

Asi lo establecio la Direccion General de Tributos el 27 de octubre
de 2016 en respuesta a la consulta vinculante con numero de referencia
V4596-16. En concreto, se afirma que, conforme al articulo 94 de la Ley del
Impuesto y al articulo 75 de su Reglamento, “es la comercializacion de las
participaciones o0 acciones mediante su cotizacion en el mercado burséatil
espafiol, sobre la base del cumplimiento de requisitos financieros homogéneos
a los exigidos por la normativa espafola para los fondos cotizados y SICAV
indice cotizadas con el alcance que fije la CNMV, lo que determina la aplicacién
en relacion con los fondos y SICAV extranjeros comunitarios armonizados de
las referidas excepciones a la obligacion de retencion y al régimen de
diferimiento por reinversion”.

Por ello concluye que cuando la comercializacion en Espafia de
los fondos de inversion y de las SICAV no se realice mediante su cotizacion en
el mercado bursatil espafiol: 1) no sera de aplicacion a las ganancias
patrimoniales que obtengan los inversores contribuyentes del IRPF derivadas
de transmisiones o0 reembolsos de acciones o0 participaciones de dichas
instituciones la exclusion de retencion o ingreso a cuenta prevista en el articulo
75.3.i)) del Reglamento; 2) procedera la aplicacion del régimen de diferimiento
establecida en el ultimo parrafo del articulo 94.2.a) de la Ley del Impuesto para
los fondos cotizados y SICAV indice cotizadas a que se refiere el articulo 79 del
Reglamento de la Ley 35/2003, siempre que se cumplan todos los requisitos
establecidos en el citado precepto.

La modificacién proyectada no acoge la interpretacion realizada
por la Direccion General de Tributos y extiende a los ETF que coticen en el
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extranjero el tratamiento fiscal de los que cotizan en el mercado bursatil
espafiol, con la finalidad -dice la memoria- de evitar las distorsiones que genera
el hecho de que productos financieros iguales o similares reciban un tratamiento
distinto segun el mercado financiero en el que coticen.

Se ha cuestionado en el expediente no solo la regulacion
proyectada, sino la opcién misma por un tratamiento fiscal diferenciado de los
ETF respecto a las deméas IIC, proponiéndose que la transmision o reembolso
de los ETF espafoles y extranjeros esté sujeta a retencién y que se admita la
aplicacion del régimen de traspasos. Se recuerda que la CNMV, en su informe
anual de 2017, destac6 que la penalizacién en el tratamiento fiscal de los ETF,
en una tendencia a contracorriente del resto de los mercados financieros de
nuestro entorno, ha hecho que disminuya de modo significativo su actividad; y
se afirma que la prohibicién de aplicar el régimen de traspasos constituye una
discriminacion indirecta para las sociedades gestoras extranjeras, ya que son
estas las que en su mayoria ofertan ETF.

Es claro que el replanteamiento del tratamiento fiscal de los EFT
excede del objeto del anteproyecto de Ley sometido a consulta. Supuesto lo
anterior, la opcion de homogeneizar las reglas aplicables a todos los ETF con
independencia del mercado en el que coticen, manteniendo ese tratamiento
diferenciado, no parece contravenir las libertades comunitarias relativas a la
prestacion de servicios y a la circulacién de capitales. Antes bien, la regulacion
proyectada “salva precisamente una desigualdad de trato que si podria ser
objetada por la Comisiéon”, afadiéndose que “el hecho de que en Espana
existan pocos ETF en comparacion con el resto de la UE no permite afirmar que
las gestoras de estos ultimos estén discriminadas en relacion con las gestoras
espafiolas, ya que el tratamiento de ambas entidades es el mismo con
independencia del eventual nUmero de ETF que gestionen en bolsa espafiola o
en bolsa extranjera”.

Con todo, y a la vista de algunos de los datos que se han aportado
en el expediente, pudiera resultar aconsejable una revisidbn de conjunto del
régimen fiscal aplicable a este tipo de IIC, haciendo compatibles los objetivos de
control y recaudacibn con una mejora de la competitividad en la
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comercializacion de este tipo de productos y, en dUltima instancia, de las
condiciones ofrecidas a inversores y ahorradores.

Por lo demés, no cabe sino reiterar la observacion ya formulada en
el precedente apartado 1 en cuanto a la improcedencia de incluir en la futura
Ley, por razones puramente de economia procedimental, la regulacion de una
materia propia de norma reglamentaria, como es en este caso la relativa a los
pagos y retenciones a cuenta. La salvaguarda del principio de seguridad juridica
y el respeto a la jerarquia normativa conducen, por tanto, a considerar
procedente la supresion de la proyectada nueva disposicion adicional
cuadragésima novena de la Ley 35/2006, que habra de ser incorporada a la
correspondiente norma reglamentaria.

VII. La nueva configuracion legal de la base imponible en el
ambito de la imposicion patrimonial

A. Alcance de las modificaciones proyectadas

Uno de los cambios mas relevantes que contiene la regulacion
proyectada es el relativo a la modificacién de la base imponible en el ambito de
la llamada “imposicidon patrimonial”’, que se concreta en la modificacion de los
articulos 9 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones (articulo cuarto del anteproyecto), 10 de la Ley
10/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (articulo quinto del
anteproyecto) y 10 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre (articulo sexto del
anteproyecto). Este cambio determina, a su vez, ajustes de menor entidad en
otros preceptos de las mencionadas leyes y también una modificacion puntual
del texto refundido de la Ley del Mercado de Valores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, en el precepto relativo a la
exencién en el dltimo de los impuestos citados.

La modificacion propuesta con caracter general consiste en
sustituir la magnitud que en la actualidad define la base imponible de estos
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impuestos -el “valor real’- por el concepto de “valor de mercado”, definido como
‘el precio mas probable por el cual podria venderse, entre partes
independientes, un bien libre de cargas” (nueva redaccién del articulo 9.2 de la
Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones; y del articulo 10.1 in fine del
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y

Actos Juridicos Documentados).

Cuando se trata de bienes inmuebles, el anteproyecto introduce
un nuevo valor, el valor de referencia previsto en la normativa reguladora del
catastro inmobiliario, que trae causa de la modificacién del texto refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004,
de 5 de marzo, operada por la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para 2018 (articulos 9.3 y 10.2 de las leyes anteriormente
citadas).

En la version inicial del anteproyecto, se establecia la presuncion
de que el valor de mercado de los bienes inmuebles coincidia con el valor de
referencia establecido por la Direccion General del Catastro; pero esta solucion
fue objetada de forma generalizada y por tal razén se prepar6 una nueva
regulacion que, segun se afirma, fue consensuada con las comunidades
auténomas y en la que se elimina la presuncion y se determina que el valor de
los bienes inmuebles sera el valor de referencia previsto en la normativa sobre
catastro inmobiliario.

Esta magnitud se calcula sobre la base de “la observacion y
analisis de los precios comunicados por los fedatarios publicos en las
transacciones inmobiliarias efectuadas”, conforme a las reglas establecidas en
la disposicion final tercera del texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, a la que también da nueva redaccién el articulo duodécimo del
anteproyecto de Ley sometido a consulta:

e Las conclusiones del andlisis de los citados precios se incluiran en un
informe anual del mercado inmobiliario y en un mapa de valores que
contendra la delimitacibn de ambitos territoriales homogéneos de
valoracion, a los que la mencionada direccion general asignara



-54 -

modulos de valor medio de los productos inmobiliarios
representativos.

e También con periodicidad anual, la Direccion General del Catastro

aprobara, mediante resolucion, los elementos precisos para la
determinacién del valor de referencia de cada inmueble por aplicacion
de los citados modulos de valor medio y de los factores de minoracién
correspondientes, en la forma en la que reglamentariamente se
determine.
Esta resolucion se publicara oficialmente antes del 30 de octubre del
afio anterior a aquel en que deba surtir efecto, previo tramite de
audiencia colectiva. Y serd recurrible en via econdmico-
administrativa, o potestativamente mediante recurso de reposicion.

e En los 20 primeros dias del mes de diciembre de cada afio, la
mencionada direccion general publicara oficialmente anuncio
informativo para general conocimiento de los valores de referencia de
cada inmueble, que podran ser consultados de forma permanente a
través de la Sede Electronica del Catastro.

Esta disposicion se complementa con diversas normas sobre el
régimen transitorio a aplicar para la determinacion del valor de referencia de
cada inmueble en tanto no se apruebe el desarrollo reglamentario
correspondiente (disposiciones transitorias novena y décima del texto refundido
de la Ley del Catastro Inmobiliario). En concreto, la disposicion transitoria
novena anticipa algunas reglas para la aplicacion de los modulos de valor
medio en funcion de la naturaleza del inmueble. En el caso de los inmuebles
urbanos, por ejemplo, se establece que los criterios y reglas de calculo se
ajustaran a lo previsto en las normas técnicas de valoracion, siendo de
aplicacion los médulos basicos de suelo y construccion de cada municipio.

Por ultimo, las leyes de los respectivos impuestos establecen el
régimen de impugnacion del valor de referencia y algunas reglas especificas
(articulo 9.3 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones; articulo
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10.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados):

e Se establece que el valor de referencia solo se podra impugnar
cuando se recurra la liquidacibn que en su caso realice la
Administracion tributaria (aunque seguidamente se alude también a la
rectificacion de autoliquidaciones).

e Se determinan los supuestos en que el informe de la Direccién
General del Catastro tiene caracter preceptivo y vinculante (solicitud
de rectificacion, interposicion de recurso de reposicion). Y también se
contemplan otros dos supuestos en los que el citado informe parece
tener caracter Unicamente vinculante (solicitud del informe como
consecuencia de las alegaciones y pruebas aportadas por los
obligados tributarios o por razén de la interposicion de reclamaciones
econdémico-administrativas).

e En fin, se establecen reglas especificas para determinados
supuestos: 1) cuando el valor del bien inmueble declarado por los
interesados es superior a su valor de referencia; 2) cuando no exista
valor de referencia o este no pueda ser certificado por la Direccion
General del Catastro.

El fundamento de estas modificaciones es, segun la memoria,

doble, pues incrementa la seguridad juridica tanto para la Administracion
tributaria como para los propios contribuyentes:

Posibilita superar las dificultades que las Administraciones gestoras de
estos impuestos tienen para “llevar a cabo muchas comprobaciones de
valor con buen fin”, maxime a la vista de las exigencias del Tribunal
Supremo para considerar idoneos determinados métodos de
comprobacion (estimacion por referencia a valores catastrales
multiplicados por indices o coeficientes, dictamen de peritos).
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e Contribuye a reducir la conflictividad que viene generando la aplicacion
del concepto “valor real”, fuente de la mayor parte de los litigios en el
ambito de los impuestos patrimoniales, por su indeterminacion y falta de
concrecion, en tanto supone en el caso de los bienes inmuebles una
objetivaciébn de la base imponible. En este sentido, se afirma en el
expediente que esta objetivacion permitira eliminar la comprobacion de
valores, la cual se sustituye por un procedimiento ante la Direccion
General del Catastro para impugnar, en su caso, el citado valor.

e Enfin, atiende al criterio del Tribunal Supremo de que, cuando exista un
mercado de los bienes de que se trate, el valor real coincide con el valor
de mercado y que el verdadero valor de un bien es el precio que esta
dispuesto el mercado a pagar por él, siendo este también su valor real.

Ademas, reitera en el analisis de impactos la gran trascendencia
de estas modificaciones, que supondran un incremento recaudatorio para las
comunidades autonomas.

B. La jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el “valor real” v
los métodos de comprobacion

Con carécter previo a la formulacion de las observaciones que en
Su caso suscite la regulacion proyectada, parece oportuno recordar, siquiera de
modo resumido, algunas de las consideraciones mas relevantes que la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha efectuado
recientemente, aunque amparadas en una jurisprudencia constante y uniforme,
en relacion con las nociones de “valor real” y “valor de mercado” y con el
alcance de los medios de comprobaciéon empleados por la Administracién
tributaria.

Es el de valor real un concepto juridico indeterminado de
imprecisos perfiles, como viene reiterando la jurisprudencia, puesto que no se
ampara en definicion legal alguna y permite, sea cual sea el medio de
comprobacion o determinacion que en cada caso se utilice, un cierto margen
legitimo. El valor real no arroja un guarismo exacto, Unico y necesario, sino una
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franja admisible entre un maximo y un minimo; y esta inexactitud a priori,
consustancial a la idea de valor real y a su integracidon en la categoria
dogmética de los conceptos juridicos indeterminados, guarda relacion directa
con la que padece otra nocion relativamente semejante, la de valor de mercado.
Ello hasta el punto de que se ha identificado ese valor real con el “precio que
seria acordado en condiciones de mercado entre partes independientes” (entre
otras, Sentencia de 18 de junio de 2012 -recurso de casacion 224/2009-).

Se trata, por tanto, de valores que solo pueden determinarse
teniendo en cuenta las circunstancias singulares de la operacion econémica o
manifestacion de capacidad contributiva que se somete a tributacion, asi como
apreciando las caracteristicas propias del bien sometido a valoracion,
irreductibles al empleo de tablas, coeficientes o estimaciones globales. En el
mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha recordado que la expresioén del
valor real impone a la Administracién “la obligacion de circunscribirse, dentro de
una esfera de apreciacion, a unos criterios de naturaleza técnica que no puede
obviar, de manera que puede afirmarse que la Ley impide que aquélla adopte
decisiones que puedan calificarse, desde la perspectiva analizada, como libres,
antojadizas, en suma, arbitrarias” (Sentencia 194/2000, de 19 de julio).

Por ello, se considera que “una cosa es que la nocién del valor
real sea indeterminada en la enunciacion legal, pero cuantificable sobre la base
del empleo de los medios de comprobacién que tipifica la ley” y otra bien
distinta que la Administracibn quede apoderada, por el articulo 57 de la Ley
General Tributaria, “para la sustitucion libérrima de la determinacién o
comprobacion del valor real por otro distinto que, en puridad, no lo es -0 no
necesariamente lo es-, en la medida en que se integra en una norma juridica,
una disposicion de suyo abstracta, que por ello mismo se aleja de aspectos que
velis nolis han de confluir en el establecimiento del valor de cada inmueble -
como sucede con el estado de conservacion, las mejoras incorporadas, la
posicion relativa del inmueble en un edificio o urbanizacion, etc.” (Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 23 de mayo de 2018, recurso de
casacion 4202/2017). De ahi que el Tribunal Supremo venga reiterando que el
acto de determinacion del valor real de los bienes inmuebles comprobados por
la Administracion -que, por ende, corrige o verifica los valores declarados por el
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interesado como precio o magnitud del negocio juridico llevado a término- ha de
ser: a) singularizado; b) motivado; y c¢) fruto de un examen del inmueble,
normalmente mediante visita al lugar (Sentencias de 29 de marzo de 2012 -
recurso de casacion para unificacion de doctrina 34/2010, de 18 de junio de
2012, recurso de casacion 224/2009-; y de 26 de marzo de 2014 -recurso de
casacion 3191/2011-); y ello con independencia del concreto medio de
comprobacién empleado, bastando que con €l se aspire a la obtencion del valor
real.

En este sentido, es preciso tener en cuenta el contenido
interpretativo fijado en la Sentencia de 23 de mayo de 2018, antes citada
(FJ sexto), en relacion, en particular, con los medios de comprobacién del valor
real amparados en el articulo 57.1.b) de la Ley General Tributaria, y que
consisten en aplicar un coeficiente multiplicador sobre el valor catastral
asignado al inmueble (aunque precisa la propia sentencia que no hay
“obstaculo serio” para la proyeccion de muchas de estas consideraciones sobre
cualquier valoracion correctora que afecte a bienes inmuebles):

e EI método de comprobacion consistente en la estimacién por
referencia a valores -catastrales multiplicados por indices o
coeficientes no es idoneo, por su generalidad y falta de relaciéon con
el bien concreto de cuya estimacion se trata, para la valoracion de
bienes inmuebles en aquellos impuestos en que la base imponible
viene determinada legalmente por su valor real, salvo que tal método
se complemente con la realizacion de una actividad estrictamente
comprobadora directamente relacionada con el inmueble singular que
se someta a avaluo.

e La aplicacion del método de comprobacién establecido en el articulo
57.1.b) de la Ley General Tributaria no dota a la Administracion de
una presuncion reforzada de veracidad y acierto de los valores
incluidos en los coeficientes, figuren en disposiciones generales o no.

e La aplicacién de tal método para rectificar el valor declarado por el
contribuyente exige que la Administracion exprese motivadamente las
razones por las que, a su juicio, tal valor declarado no se corresponde
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con el valor real, sin que baste para justificar el inicio de la
comprobaciéon la mera discordancia con los valores o coeficientes
generales publicados por los que se multiplica el valor catastral.

e Elinteresado no esta legalmente obligado a acreditar que el valor que
figura en la declaracion o autoliquidacion del impuesto coincide con el
valor real, siendo la Administracién la que debe probar esa falta de
coincidencia.

En particular, se ha sefialado en la citada sentencia (FJ tercero,
apartados 3.2 y 3.3) que la satisfaccidn de objetivos constitucionalmente licitos
y encomiables, como son el incremento de la seguridad juridica y la reduccion
de la litigiosidad, no permite “sustituir un sistema de comprobacién individual, ad
casum, por parte de funcionario experto y neutral, que la jurisprudencia exigia
gue fuera singular, motivada y basada en la observacion directa de los bienes,
por otro método de establecimiento universal e indistinto de valores para todo el
municipio, desatento a las singularidades de tales bienes y que renuncia de
antemano a ofrecer al interesado las razones determinantes de su decision, en
tanto prescinde de la referencia precisa a su caso concreto”. En este sentido, se
afirma que “la Administracion ha reemplazado con caracter general un medio de
comprobacién que adolecia de ciertas imperfecciones y exigia un alto coste de
gestion para las comunidades autbnomas, por una actividad que no puede ser
considerada, ni etimoldgica ni juridicamente como un medio de comprobacién”,
no siendo “admisible, en el seno de los impuestos cuya base imponible viene
determinada por el valor real de los bienes, situar ese valor en el empleo de
coeficientes generales y Unicos para todo el municipio, prescindiendo por tanto
de cualquier actividad de individualizacion -tal es por definicion la tarea de
comprobar que legitima el citado articulo 57 LGT- y deferir a un hipotético
empleo de la tasacion pericial contradictoria la resolucion ex post facto de las
discrepancias y objeciones del interesado al respecto”. Suponer lo contrario
implicaria que “ahora el valor real puede fijarse de manera distinta, de este
modo global y estimativo, por aproximacion, sobre la base de presunciones que
aspiran a ser en el fondo iuris et de iure...”.
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Por lo demas, recuerda que el hecho de que los coeficientes
correctores figuren en anexos de disposiciones reglamentarias “no les confiere
un plus de autenticidad o una mayor presuncién de veracidad que pueda ser
inmune a las demés presunciones -menos aun ante el juez-, como las que
afectan a las declaraciones fiscales o autoliquidaciones, sino solo en la medida
en que su presupuesto de hecho -el ajuste de los coeficientes al valor real- sea
verdaderamente cumplido y, para ello, sometido a contraste. Lo contrario seria
transformar un mero mecanismo de orden técnico en que anclar la eficacia de la
actividad administrativa en una presuncion iuris et de iure que incorporaria una
auténtica diabolica probatio a quien pretendiera refutarlos en el proceso”.

C. Valoracion de las medidas propuestas. Observaciones

Sin duda, la novedad mas relevante de la reforma proyectada en
este punto se concreta en el establecimiento de un valor objetivo y determinado
por la Administracion, el valor de referencia de los bienes inmuebles, como
base imponible de la imposicién patrimonial, eliminando la comprobacién de
valores, como se dice en algun lugar del expediente, y siendo susceptible de
impugnacién conforme al procedimiento disefiado al efecto. En los demés
casos, el anteproyecto opta por sustituir el valor real por el valor de mercado,
magnitud que, como recuerda el Tribunal Supremo, se caracteriza igualmente
por una inexactitud a priori y que, por tanto, es susceptible de ser revisada con
arreglo a los métodos de comprobacion de valores. En este punto, se incorpora
al texto proyectado una definicibn de valor de mercado muy similar a la
establecida en la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo ultimamente citada.

Volviendo al valor de referencia de los bienes inmuebles, se ha de
comenzar por poner de manifiesto la circunstancia de que la practica totalidad
de las previsiones que integran el nuevo sistema de valoracion se incluyo en el
anteproyecto con posterioridad a la finalizacion del tramite de audiencia publica
y precisamente en atencion a los numerosas observaciones suscitadas por la
propuesta inicial, que introducia la presuncién de ese valor de referencia como
valor de mercado de los bienes inmuebles. Se dice en el expediente que este
nuevo sistema de valoracion ha sido consensuado con las comunidades
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auténomas; sin embargo, no hay constancia formal de la expresa conformidad
de ninguna de ellas. A ello hay que afadir que el significativo cambio de
planteamiento respecto a la version inicial del anteproyecto que supone la
solucién finalmente propuesta hubiera merecido sin duda su sometimiento a un
nuevo tramite de audiencia publica.

Pero la cuestion principal que sin duda se plantea es si el valor de
referencia, en los términos en que ha sido configurado por el anteproyecto,
resulta conforme con las exigencias que la jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha establecido para dar por bueno un sistema de valoracion.

El Consejo de Estado aprecia el esfuerzo realizado por tratar de
superar el concepto de “valor real” y articular un nuevo sistema de valoracion
gue reduzca la litigiosidad e incremente la seguridad juridica. Sin embargo,
considera que para introducir un cambio como el previsto, que sin duda podria
ser acertado, seria necesario realizar un estudio mas sosegado de las posibles
opciones que podrian plantearse y, en particular, del modo en que se prevé que
se determinen y operen los nuevos valores de referencia. Los razonamientos
gue sobre este punto se contienen en la memoria resultan insuficientes, pues
no reflejan el alcance real de los cambios propuestos ni justifican la adecuacion
del nuevo sistema de valoracion a los criterios establecidos por el Tribunal
Supremo, cuyo cumplimiento es igualmente necesario, aunque se haya
eliminado la magnitud del “valor real” como elemento definidor de la base
imponible de estos impuestos.

En este sentido, se recuerda que el Alto Tribunal ha sefalado que
los objetivos de reducir la litigiosidad e incrementar la seguridad juridica no son
suficientes para amparar cualquier sistema de valoracion; y que es esencial una
comprobacién individual, singular, motivada y basada en la observacion directa
de los bienes. En la redaccion proyectada, sin embargo, la determinacion del
valor de referencia se realiza conforme a los criterios establecidos en la normay
se impone por la Administracion, al fijar anualmente dichos valores, no siendo
evidente que en ella concurran las notas indicadas (en el expediente se ha
llegado a decir -Colegio de Registradores de la Propiedad, Mercantiles y de
Bienes Muebles de Espafia-, aunque referido a la version inicial del



-62 -

anteproyecto, que “no se entiende como la simple supresion del calificativo
“real” permite tomar a un valor “no real” como base de una imposicion). El
hecho de que el valor de referencia se calcule con arreglo a un procedimiento y
pueda ser impugnado por el contribuyente no garantiza sin mas la bondad del
nuevo sistema. Antes bien, la prevision de que para desvirtuar el valor de
referencia se haya de acudir necesariamente a la via de recurso constituye una
carga para el contribuyente que puede resultar desproporcionada si no se
articula un sistema que garantice que el valor determinado por la Administracion
cumple las minimas exigencias de individualizacion y de adecuacion a la
realidad fisica y juridica de cada bien inmueble.

En definitiva, el Consejo de Estado comparte el parecer de que es
oportuno articular un nuevo sistema de valoracion en el ambito de la imposicion
patrimonial, si bien resulta necesario que se instrumente previamente un tramite
de audiencia publica mas amplio y que se garantice que el nuevo sistema, al
tiempo que permita el cumplimiento de los objetivos antes sefialados, respete
plenamente las exigencias de individualizacion y proporcionalidad establecidas
por el Tribunal Supremo.

Ello permitiria, ademas, preparar de modo coordinado los proyectos
normativos correspondientes, de modo que se procediera a la elaboracion pari
passu y a la aprobacion, en el mas breve plazo posible y una vez aprobado el
marco legal, de las normas reglamentarias precisas.

En todo caso, si se opta por aprobar el anteproyecto en sus
términos, se han de atender las siguientes observaciones:

e Como observacion previa, se apunta la conveniencia de unificar en una
misma sede normativa -por ejemplo, en la Ley del Catastro Inmobiliario y
preferiblemente no en una disposicion final- todas las previsiones
relativas al valor de referencia; es decir, tanto las que se refieren a la
determinacion de este valor por la Direccion General del Catastro como
las que se centran en el régimen de impugnacion e informes preceptivos,
de modo que en la normativa de cada tributo se incluyese Unicamente
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una remision normativa a dichos preceptos. Esta opcidon permitiria sin
duda una mejor sistematizacion y ordenacion de los contenidos.

Ha de incorporarse a la memoria una explicacion mas detallada del
nuevo sistema de valoracion, pues las consideraciones que se realizan
en sus paginas 24 y 25 resultan insuficientes para reflejar el alcance del
cambio introducido en la base imponible de estos impuestos.

También en atencién al relevante cambio de orientacion que representan
y por razones de seguridad juridica, se estima altamente aconsejable
revisar la decision de prever la entrada en vigor inmediata de estas
previsiones, apoyada Unicamente en un escueto régimen transitorio (en
tanto no se apruebe el correspondiente desarrollo reglamentario). Lo que
se considera pertinente es que, una vez en vigor el marco legal del
nuevo sistema de valoracién, su aplicacion se difiera hasta que se haya
aprobado el correspondiente desarrollo reglamentario.

Frente a la redaccion vigente, que habla simplemente de “analisis de los
precios comunicados por los fedatarios publicos”, la redaccion
proyectada para la disposicion final tercera del texto refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario alude a la “observacion y andlisis” de los
referidos datos. No se comprende bien qué valor afiadido aporta el
término “observacion”, mas propio del examen de una realidad dinamica.
También en esta disposicion final tercera debe sustituirse el término
“ejecutoriedad” por el de “ejecucion”.

En relacion con el segundo parrafo del nuevo articulo 9.3 de la Ley del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y con el segundo parrafo del
nuevo articulo 10.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, que
establecen el régimen de impugnacion del valor de referencia y regulan
la emision de informe preceptivo y/o vinculante por la Direccion General
del Catastro:
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Debe mejorarse la estructura y ordenacion del contenido de estos
parrafos, distinguiendo claramente entre lo que es propiamente
régimen de impugnacion y los supuestos de informe preceptivo y/o
vinculante de la Direccién General del Catastro.

Se aprecia cierta contradiccion en la redaccidn propuesta
porque,tras afirmar que el valor de referencia solo se puede
impugnar cuando se recurra la liquidacién que en su caso realice
la Administracion tributaria, a continuacion se contempla la
posibilidad de que los obligados tributarios soliciten una
rectificacion de autoliquidacion por estimar que la determinacion
del valor de referencia perjudica a sus intereses legitimos. La
solicitud de rectificaciébn no es propiamente un recurso, por lo que
debe clarificarse esta cuestion.

En este sentido, deberia mejorarse la configuracion del régimen
de impugnacion, precisando claramente los distintos mecanismos
a través de los cuales puede combatirse el valor de referencia
determinado por la Administracion y cudles son las reglas
procedimentales aplicables (si son las generales de la Ley
39/2015 o las contenidas en la Ley 58/2003).

No se comprende por qué el informe de la Direccién General del
Catastro no se configura como preceptivo en el supuesto de
interposicion de reclamacion econdomico-administrativa. Parece
claro que no debe tener caracter vinculante para el érgano
econdémico-administrativo, pero ello no impide establecer su
preceptividad.

Suscita dudas la opcién, contenida en el parrafo tercero de los
citados preceptos, por el valor declarado del inmueble, frente al
valor de referencia, cuando sea superior a este. La objetivacion
del sistema de valoracion pretendida conduce a priorizar el valor
de referencia, sin que la afirmacion de que el valor declarado por
el contribuyente es expresivo de su mayor capacidad econémica
justifique la alteracion de ese caracter preferente (y solo para el
supuesto de que sea superior).
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e Parece adecuado modificar el articulo 57 de la Ley General Tributaria,
gue enumera con caracter general los métodos de comprobacion de
valores, para reflejar en el mismo el nuevo sistema de valoracion
aplicable a los bienes inmuebles en el ambito de la imposicion
patrimonial.

¢ En todo caso, resulta necesario que se establezca expresamente si la
aplicacion del valor de referencia excluye los métodos de
comprobaciéon de valores; o si, por el contrario, como se dice en
respuesta a las observaciones del Colegio de Registradores de la
Propiedad, Mercantiles y de Bienes Muebles de Espafia, el valor de
referencia es el que debe aplicarse “con caracter preferente” en los
respectivos tributos, sin perjuicio de que también pueda acudirse a
alguno de los medios de comprobacion del articulo 57 de la Ley
58/2003. No es evidente como podria compatibilizarse el recurso a
uno de los medios de valoracion de la Ley General Tributaria con la
aplicacion del valor de referencia prevista de modo obligado en los
articulos 9.3 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
y 10.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

VIIl. Lareforma de la Ley General Tributaria

El examen de la reforma de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, a la que se dedica el articulo undécimo del anteproyecto, ha
de partir de la formulacién de una propuesta de caracter general para superar la
fragmentacién normativa que en la actualidad afecta a la norma de cabecera del
sistema tributario espaiiol.

En este sentido, se subraya la conveniencia de introducir en el
futuro anteproyecto de Ley una delegacion legislativa para que el Gobierno, en
un plazo razonable, pueda elaborar el subsiguiente texto refundido de la Ley
General Tributaria que, desde su aprobacion en el afio 2003, ha sido objeto de
casi una veintena de modificaciones, algunas de extensién considerable como,
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por ejemplo, una de las mas recientes, la operada por la Ley 34/2015, de 21 de
septiembre.

La Ley General Tributaria contiene “los pilares fundamentales del
sistema tributario espanol” (segun expresion utilizada en el dictamen numero
1.403/2003, de 22 de mayo, relativo precisamente al anteproyecto de la que
luego seria la Ley 58/2003) y la elaboracién de su texto refundido permitiria dar
perfecta unidad y armonia a dicho conjunto normativo. La delegacion iria
dirigida a regularizar, aclarar y armonizar el texto de la Ley, de conformidad a
las opciones béasicas que se adoptaran finalmente al aprobar el anteproyecto
gue ahora se informa. Las ventajas de la norma resultante son evidentes pues,
sin variar en nada sustancial el contenido, se podria mejorar la sistematica
empleada en el conjunto del texto, se eliminarian los articulos “bis” y similares,
podrian evitarse los preceptos de excesiva longitud y los contenidos de los
respectivos articulos quedarian mejor estructurados y ordenados.

Por lo que se refiere al concreto alcance de la reforma proyectada
para la Ley General Tributaria, la misma afecta a varios de sus preceptos y
persigue muy diferentes objetivos, que van desde la lucha contra el fraude fiscal
hasta la disminucién de la conflictividad, pasando por simples mejoras técnicas.
Todo ello impide hacer una valoracién de conjunto de su alcance y remite a la
formulacion de observaciones concretas a los articulos afectados.

Por lo demas, segun indica la memoria, estas modificaciones
“podrian acarrear cierto impacto econémico y presupuestario, asi como afectar
a las cargas administrativas tanto de la Administracion como de los obligados
tributarios”, si bien no siempre es factible llevar a cabo su estimacion “debido a
la carencia de informacion sobre la que sustentar su calculo, la complejidad de
cuantificar los efectos de cada una de las medidas y la imposibilidad de
determinar ‘a priori’ su alcance, maxime en el supuesto de aquellas actuaciones
de caracter preventivo del fraude fiscal en sede recaudatoria”.



- 67 -

A. Nueva redaccioén del articulo 3

El articulo 3 de la Ley General Tributaria enumera los “principios
de la ordenacion y aplicacion del sistema tributario”. La reforma proyectada
consiste en incorporar a su apartado 1 un segundo parrafo por virtud del cual
“se prohibe el establecimiento de cualquier instrumento extraordinario de
regularizacion fiscal que pueda suponer una minoracién de la deuda tributaria
devengada de acuerdo con la normativa vigente”.

El objetivo de este precepto es incorporar a la ley la prohibicién de
las conocidas “amnistias fiscales”, en tanto implican -dice la exposicién de
motivos- una vulneracién de los principios de ordenacion del sistema tributario,
“‘plasmando asi a nivel legal un claro parametro de -constitucionalidad”
reconocido por el Tribunal Constitucional.

Nada hay que objetar a la regulacion proyectada, cuya esencia se
comparte, si bien es preciso tener en cuenta las siguientes puntualizaciones:

- Debe revisarse la fundamentacién de esta prevision que se contiene
en la exposicion de motivos y en la memoria y, en particular, los
términos inexactos en que se reproduce la doctrina del Tribunal
Constitucional. Porque si bien es cierto que la Sentencia del Tribunal
Constitucional 73/2017, de 8 de junio, declar6 inconstitucional la
declaracion tributaria especial establecida por la disposicion adicional
primera del Real Decreto-ley 2/2012, de 30 de marzo, por el que se
introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la
reduccion del déficit pablico, también lo es que tal declaracion de
inconstitucionalidad se anuda necesariamente al concreto
instrumento normativo utilizado; y, asi, concluye el Tribunal
Constitucional que, al afectar esa disposicidon “a la esencia del deber
de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que enuncia el
articulo 31.1 CE, alterando sustancialmente el modo de reparto de la
carga tributaria que debe levantar la generalidad de los
contribuyentes en nuestro sistema tributario segun los criterios de
capacidad economica, igualdad y progresividad (...) no puede



- 68 -

introducirse en el ordenamiento juridico mediante el instrumento
normativo excepcional previsto en el articulo 86.1 CE”.

- De otro lado, debe tenerse presente que la terminologia empleada
puede suscitar dudas en cuanto a su concreto alcance, a la hora de
determinar qué debe entenderse por “instrumento extraordinario de
regularizacién fiscal”’. Adicionalmente, la referencia expresa a la
deuda tributaria, tal y como esta configurada por el articulo 58 de la
Ley General Tributaria, parece excluir cualquier posibilidad de
regularizacion también para recargos e intereses de demora
(respecto de los cuales seria mas dudoso apreciar esa vulneracion
del articulo 31 de la Constitucion); y, por el contrario, parece dejar
abierta la posibilidad de la condonacion generalizada de sanciones
(que no forman parte de la deuda tributaria).

Quiz& sean mas las cuestiones que suscita la introduccion de este
parrafo que su eficacia real, habida cuenta de que el legislador
ordinario podria en cualquier momento revisar dicha prohibicion.

B. Nueva redaccion del articulo 5

En el apartado 3 del articulo 5 (“La Administracion tributaria”) se
completa su segundo parrafo en los siguientes términos:

“‘En el caso de los procedimientos a los que se refiere la
disposicion adicional primera del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
la Renta de no Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de
5 de marzo, la Direccion General de Tributos del Ministerio de Hacienda
también tendra competencias de aplicacion de los tributos, de ejercicio de la
potestad sancionadora y de revision, sin perjuicio, en cuanto a esta ultima, de la
gue corresponda a los Tribunales Econdmico-Administrativos, de acuerdo con
la normativa reguladora de dichos procedimientos. En todo caso, la gestion
recaudatoria que pudiera derivarse del ejercicio de las competencias antes
mencionadas correspondera a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria”.
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Se ha cuestionado en el expediente (Presidente del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central) el alcance de la nueva competencia revisora
de la Direccion General de Tributos. “La tramitacion de los procedimientos
amistosos si le compete pero respecto a los acuerdos que recaigan no cabe
revision, por lo que no se alcanza a entender a qué otras competencias
revisoras se refiere”. “Es cierta la preeminencia en cuanto a la tramitacion del
procedimiento amistoso pero solo en cuanto a que han de suspenderse las
reclamaciones o recursos que hubiera (...) mientras el procedimiento amistoso
esté en tramitacion; pero no vemos aqui donde cabe la revision por parte de la
DGT".

Para atender estas objeciones, se incluyé la precision de que la
competencia revisora de la mencionada direccion general se entiende sin
perjuicio de la que corresponde a los 6rganos econdémico-administrativos. Sin
embargo, esta precision no resuelve la cuestion de cuédles son las concretas
competencias que, en materia de revision, corresponden a la Direccion General
de Tributos.

En consecuencia, la redaccion proyectada debe completarse, bien
indicando expresamente cuales son esas competencias revisoras, bien
enunciando las previsiones normativas que las sirven de fundamento (en este
sentido, los referidos procedimientos amistosos se regulan en la disposicion
adicional primera del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de
no Residentes y en el Reglamento de procedimientos amistosos en materia de
imposicion directa, aprobado por el Real Decreto 1794/2008, de 3 de
noviembre).

C. Nueva redaccioén del articulo 27

La reforma proyectada (apartado cuatro del articulo undécimo)
introduce relevantes cambios en el apartado 2 del articulo 27 (“Recargos por
declaracion extemporanea sin requerimiento previo”). Por un lado, establece
durante el primer afio un sistema de recargos crecientes del uno por ciento por
cada mes completo; por otro lado, introduce una excepcidén al régimen de
recargos en los siguientes términos:
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“‘No obstante lo anterior, no se exigiran los recargos de este
apartado si el obligado tributario regulariza, mediante la presentaciéon de una
declaracion o autoliquidacion correspondiente a otros periodos del mismo
concepto impositivo, los mismos hechos o circunstancias regularizados por la
Administracion, y no interpone recurso o0 reclamacion contra la liquidacion
practicada por la Administracion de la que no haya derivado sancion.

La presentacion de la declaracion o autoliquidacion a que se
refiere el parrafo anterior debera producirse en el plazo de seis meses a contar
desde el dia siguiente a aquél en que la liquidacion se notifigue o se entienda
notificada, y la no exigencia de los recargos requerirda el completo
reconocimiento y pago de las cantidades resultantes de la declaracion o de la
autoliquidacion en los términos previstos en el apartado 5 de este articulo y
conllevara la exigencia de los intereses de demora previstos en el apartado 3
del articulo 26 de esta ley. El incumplimiento por el obligado tributario de
cualquiera de dichas condiciones de ingreso o la solicitud de rectificacion de la
declaracion o autoliquidacién o la impugnacién de la liquidacion practicada por
la Administracién determinard la exigencia de estos recargos.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no impedira el inicio
de un procedimiento de comprobacion o investigacion en relacion con las
obligaciones tributarias regularizadas mediante las declaraciones o
autoliquidaciones a que los mismos se refieren”.

En lineas generales, esta modificacion ha merecido una
valoracion positiva en la medida en que flexibiliza el régimen de los recargos y
permite adecuar mejor su importe a los periodos transcurridos, con la finalidad
de facilitar el cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias.

Se ha cuestionado, sin embargo, que la exencion se condicione a
numerosos requisitos, entre los que cabe destacar la no impugnacion de la
liquidacion practicada por la Administracion, que de esa liquidacion “no haya
derivado sancion” y que se cumplan todas las condiciones de ingreso de la
deuda tributaria resultante. Es cierto que estas limitaciones pueden restar
operatividad a la medida proyectada; pero también lo es que han de introducirse
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los elementos precisos para no desnaturalizar la finalidad perseguida con los
recargos y evitar que la exenciéon se utilice en fraude de ley. En esta linea, se
considera acertado sefialar expresamente que la presentacion de la declaracion
o autoliquidacién tributaria que se beneficia de la exencién no impide el inicio de
actuaciones de comprobacion o investigacion relativas a las obligaciones
tributarias regularizadas.

Sin duda, la exigencia que méas observaciones ha suscitado en el
expediente es la relativa a que de la liquidacion practicada “no haya derivado
sancion”.

Se trata de una exigencia que puede resultar excesiva si se tiene
en cuenta que a lo que se esta condicionando la procedencia de la exencion es
a que de la regularizacion inicialmente practicada por la Administracion no haya
derivado sancion. Pero no hay que olvidar que la exencién propiamente dicha
se refiere a una declaracion o autoliquidacién tributaria posterior
correspondiente a otros periodos del mismo concepto impositivo y con base en
los mismos hechos o circunstancias regularizados por la Administracion con
anterioridad. En este contexto, la circunstancia de que se haya impuesto
previamente una sancion tributaria no quiere decir necesariamente que la
misma tenga origen en los hechos objeto de regularizacién ni que se haya de
reiterar en ejercicios posteriores.

No parece, pues, que deba establecerse esta exigencia. Pero si
se mantiene, debe revisarse su formulacion para aclarar el concreto alcance de
la expresion empleada, pues no queda claro si se refiere a la simple incoaciéon
de procedimiento sancionador o a la imposicion efectiva de sancion tributaria o
a ambos supuestos.

Por lo mismo, la redaccion proyectada tampoco da respuesta a las
distintas situaciones que pueden producirse teniendo en cuenta el horizonte
temporal. El inicio del procedimiento sancionador tiene que producirse en el
plazo de seis meses desde la notificacion de la liquidacién practicada (segun la
nueva redaccion del articulo 209.2 de la Ley General Tributaria, sobre la que
luego se volverd), siendo ese mismo el plazo establecido para solicitar la
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exencion. En esos seis meses, puede imponerse sancion o puede producirse,
por causas diversas, la terminacion del procedimiento sin imposicion de
sancion; y también cabe pensar en que el procedimiento pueda extenderse mas
all4 de ese periodo y finalizar igualmente con o sin imposicion de sancién.

Por ultimo, debe estructurarse mejor el contenido de los nuevos
parrafos que regulan la exencién para que se reflejen con orden y claridad los
requisitos exigidos para su procedencia, incorporandolos en un unico apartado
y evitando repeticiones innecesarias (por ejemplo, el requisito de la no
impugnacién se reitera en los dos primeros parrafos, aunque en el segundo se
le afiade la no solicitud de rectificacion; y al pago de la deuda tributaria
resultante se hace referencia, aunque con distintos términos, en el segundo
parrafo).

D. Nueva redaccion del articulo 81

El articulo 81 de la Ley General Tributaria regula, dentro del
capitulo dedicado a la garantia de las deudas tributarias, la adopcién de
medidas cautelares.

La reforma proyectada introduce como apartado 6 del citado
precepto la siguiente prevision:

“Cuando en la tramitacion de una solicitud de suspensién con
otras garantias distintas de las necesarias para obtener la suspension
automatica, o con dispensa total o parcial de garantias, o basada en la
existencia de error aritmético, material o de hecho, se observe que existen
indicios racionales de que el cobro de las deudas cuya ejecutividad pretende
suspenderse pueda verse frustrado o gravemente dificultado, se podran adoptar
medidas cautelares que aseguren el cobro de las mismas.

Dichas medidas seran levantadas de acuerdo con lo dispuesto en
el apartado siguiente, o cuando asi lo acuerde el 6érgano competente para la
resolucion de la solicitud de suspension”.
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Se establece, por tanto, un nuevo supuesto de aplicacion de
medidas cautelares, que opera como una suerte de contramecanismo frente a
la suspension instada con la finalidad de evitar que el cobro pueda verse
frustrado o gravemente dificultado, optando asi el anteproyecto por dar carta de
naturaleza a una practica de la Administracion tributaria que no siempre se ha
considerado conforme a Derecho.

Asi, en dos resoluciones de fechas 30 de octubre de 2015
(rec. 6497/2015) y de 30 de octubre de 2018 (rec. 1801/2016), el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central ha sentado el criterio de que la medida
cautelar que se adopte una vez ha sido dictado el acto administrativo es un acto
de ejecucién del mismo; y que, estando suspendida la ejecucion del acto
consecuencia de la solicitud realizada en el seno de un procedimiento de
revision, ya sea cautelar o no, no es posible dicha adopcion de medidas
cautelares.

Como se afirma en ambas resoluciones, reproduciendo el tenor de
la dltima citada:

“Si se atiende a la postura de la Administracion, que considera
gue a pesar de existir una admision de la solicitud de suspensién se pueden
adoptar medidas cautelares, como ya hemos sefialado, parece que la Unica
forma de justificar esta posibilidad es si se entendiera que la adopcion de una
medida cautelar no es una actuacion de ejecucion del acto impugnado sino una
actuacion simplemente tendente a garantizar el cobro de la deuda, sin que se
pueda considerar una ejecucion del mismo. Ante esta postura cabria plantearse
qué diferencia efectiva o real existe entre la adopcion de un embargo ya en
periodo ejecutivo respecto a deudas que hayan sido impugnadas (que es
indudable que es un acto de ejecucion) si tenemos en cuenta que en este ultimo
caso no puede procederse a la enajenacion de los bienes hasta que no sea
firme el acto de liquidacion que sustenta la deuda de acuerdo a lo previsto en el
articulo 172.3 de la LGT (“La Administracién tributaria no podra proceder a la
enajenacion de los bienes y derechos embargados en el curso del
procedimiento de apremio hasta que el acto de liquidacion de la deuda tributaria
ejecutada sea firme, salvo en los supuestos de fuerza mayor, bienes
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perecederos, bienes en los que exista un riesgo de pérdida inminente de valor o
cuando el obligado tributario solicite de forma expresa su enajenacion”). Es
decir, que los bienes embargados no pueden ser enajenados hasta que sea
firme el acto de liquidacion tributaria, esto es, no se puede proceder a la
ejecucion forzosa de los bienes mediante su enajenacion si la liquidacion no es
firme, y en el caso de medidas cautelares tampoco se pueden ejecutar los
bienes por la propia naturaleza cautelar de la medida. Por ello, la Gnica
diferencia final real entre ambos tipos de embargo es que la medida cautelar no
permite la enajenacion de los bienes embargados en tanto no se transforme en
un embargo definitivo en el procedimiento de apremio y que tiene una vigencia
limitada en el tiempo y los embargos en el procedimiento de apremio permiten
la enajenacion de los bienes embargados una vez firmes los acuerdos de
liquidacion y no tienen per se una duracién limitada (si no tenemos en cuenta,
por ejemplo, la limitada vigencia temporal de las anotaciones preventivas de
embargo).

Precisamente el argumento de la imposibilidad de enajenar los
bienes embargados en tanto no sean firmes los actos de liquidacion se viene a
esgrimir por la Administracion para justificar el cumplimiento del requisito de que
la medida cautelar no produzca perjuicios de dificil o imposible reparacién, a
nuestro juicio de forma errénea, dado que un embargo derivado de una medida
cautelar nunca podria ser el fundamento de la enajenacion del bien, sino que es
el embargo derivado del procedimiento de apremio -en el que se puede
transformar un embargo derivado de una medida cautelar- el que puede servir
de fundamento a la ejecucién forzosa mediante la enajenacién del bien
embargado.

A todo lo anterior hay que afiadir que una cosa es que una medida
cautelar no determine directamente la ejecucion del patrimonio del deudor y otra
gue no despliegue efectos en el patrimonio y la situacion econdmica del deudor.
Una medida cautelar de embargo de los créditos comerciales de un deudor a la
Hacienda Publica puede determinar un descrédito comercial que provogue una
fuerte pérdida de confianza por parte de los clientes del deudor que
desemboque en una grave crisis en el ejercicio de la actividad econdémica; el
embargo cautelar de las devoluciones tributarias puede provocar graves
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tensiones de tesoreria que determinen una crisis importante de liquidez en el
contribuyente, lo que también puede ocurrir en el caso de embargos cautelares
de cuentas corrientes en instituciones financieras; el embargo de bienes
inmuebles puede provocar dificultades en la obtencion de crédito por parte del
deudor o de liquidez ante la mayor dificultad para la venta de los inmuebles, etc.
Es decir, la medida cautelar si que puede provocar efectos patrimoniales y
econdmicos en el deudor aunque no suponga la ejecucion de sus bienes.
Precisamente este tipo de efectos son los que hay que valorar si producen
perjuicios de imposible o dificil reparacion y justifican que la ejecuciéon del acto
debe ser suspendida con dispensa total o parcial de garantias, maxime
teniendo en cuenta que si una medida cautelar puede producir efectos, mas
efectos y mas perjudiciales ain puede provocar la ejecucion del acto.

En conclusion, entendemos que la medida cautelar que se adopte
una vez ha sido dictado el acto administrativo es un acto de ejecucion del
mismo, y estando suspendida la ejecucién del acto consecuencia de la solicitud
realizada en el seno de un procedimiento de revision, ya sea cautelar o no, no
es posible dicha adopcién de medidas cautelares.

(..)

Por ello, la medida cautelar impugnada, en cuanto actuacion
recaudatoria dirigida a asegurar el cobro de la deuda en ejecucién de un acto
administrativo cuya ejecutoriedad se encuentra suspendida, debe considerarse
contraria a Derecho y por ello este Tribunal debe proceder a su anulacién”.

A la vista de lo anterior, se debe reconsiderar la introduccion de
una medida como la proyectada.

E. Nueva redaccion del articulo 95 bis

Se introducen en este articulo diversos ajustes con una doble
finalidad: por un lado, ampliar el ambito subjetivo y objetivo de los listados,
incluyendo a los responsables solidarios y reduciendo el limite de deudas y
sanciones tributarias pendientes de ingreso que determina la inclusion en el
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listado (que pasa de un 1.000.000 a 600.000 euros); por otro lado, posibilitar
que si los deudores pagan la totalidad de la deuda antes de finalizar el plazo
para formular alegaciones y asi lo acreditan de forma fehaciente, no se les
incluira en el listado.

La reforma proyectada se considera equilibrada pues, aunque
amplia el ambito de los listados, establece un limite cuantitativo razonable y al
mismo tiempo posibilita la exclusiébn de los obligados tributarios que paguen
integramente las cantidades adeudadas, lo que resulta plenamente acorde con
el principio de proporcionalidad y al mismo tiempo incentiva el pago de los
tributos.

Se ha cuestionado en el expediente la inclusion en el listado de
los responsables solidarios, opciébn sobre la que ya tuvo ocasion de
pronunciarse este Consejo en el dictamen ya citado nimero 130/2015, de 9 de
abril, y que no objet6 (aunque finalmente no se incluy6 en la version del articulo
95 his que fue objeto de aprobacion parlamentaria).

Con todo, parece oportuno recordar las consideraciones que
entonces se efectuaron a propésito de la firmeza de las deudas objeto de
publicidad, que no exige la regulacion vigente y que tampoco se prevé para los
supuestos de responsabilidad solidaria:

“No parece a este Consejo que la exigencia de firmeza sea un
elemento esencial para configurar esta medida (especialmente si se tiene en
cuenta que la cifra publicada es la suma de un conjunto de deudas y que exigir
la firmeza de todas ellas podria hacer que la medida deviniese inaplicable). Sin
embargo, no hay que ignorar que la no exigencia de firmeza puede dar lugar
posteriormente a situaciones de conflicto como consecuencia de la anulacion de
deudas o sanciones tributarias que en su momento fueron incluidas para
determinar el limite cuantitativo fijado en el precepto.

Por ello, cabria pensar en alguna prevision que pudiera modular
esa futura conflictividad. Por ejemplo, podria limitarse la exigencia de firmeza a
la via administrativa; o introducirse alguna cautela al respecto como, por
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ejemplo, la que se recogia en versiones anteriores del anteproyecto y por virtud
de la cual se exigia ‘que para las deudas y sanciones, cuyo importe represente
al menos el 25% por ciento de la cuantia total pendiente de ingreso a tener en
consideracion, haya transcurrido al menos un afio desde la finalizacién del
plazo de ingreso sefialado en el parrafo anterior™.

De otra parte, también ha suscitado observaciones la terminologia
empleada en el apartado 1.b), que hace referencia al plazo “original” de ingreso
en periodo voluntario. Esta cuestién se examinara al hilo de los comentarios al
proyectado articulo 175.

F. Nueva redaccién del articulo 130

El articulo 130 de la Ley General Tributaria enumera las causas
de terminacion del procedimiento iniciado mediante declaracion presentada por
el obligado tributario, que son, en la redaccion vigente, la liquidacién provisional
y la caducidad.

En lo que se refiere al segundo supuesto, el anteproyecto
establece que “no procederd la declaracién de caducidad respecto de aquellos
tributos que se liquiden por las importaciones de bienes en la forma prevista por
la legislacion aduanera para los derechos de importacion”.

Esta prevision ha sido objetada por muchas de las entidades
representativas del sector aduanero por considerar que se trata de un agravio
comparativo respecto a otros tributos no relacionados con el comercio exterior.

Sin embargo, hay que tener presente que la disposiciéon adicional
vigésima de la Ley General Tributaria, que introdujo la Ley 34/2015, ya prevé
esa misma excepcion para los tributos que integran la deuda aduanera regulada
en la normativa de la Unién Europea. Por tanto, parece coherente que la misma
regla se aplique a los tributos internos (IVA, impuestos especiales) que se
liquiden por las importaciones de bienes.
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G. Nueva redaccion del articulo 150

Los ajustes que se introducen en el apartado 3 del articulo 150,
gue regula los plazos de las actuaciones inspectoras, tienen por objeto incluir
una mencion expresa, como elemento que suspende el computo del plazo del
procedimiento inspector, a “la comunicacién a las Administraciones afectadas
de los elementos de hecho y los fundamentos de derecho de la regularizacion
en los supuestos a los que se refiere el articulo 47 ter del Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aprobado por la Ley 12/2002, de
23 de mayo, y aquellos supuestos de caracter analogo establecidos en el
Convenio Econdmico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra,
aprobado por la Ley 28/1990, de 26 de diciembre”.

Se considera acertada la modificacion propuesta, que sin duda
permitirdA una mejor coordinacion de las competencias inspectoras de las
Administraciones implicadas en los supuestos previstos en los citados
preceptos (regularizacion de operaciones realizadas entre personas o entidades
vinculadas; y calificacion de operaciones de manera diferente a como las haya
declarado el contribuyente cuando ello implique una modificacion de las cuotas
soportadas o repercutidas en los impuestos indirectos en los que se haya
establecido el mecanismo de la repercusion).

El Consejo de Estado viene conociendo, cada vez con mayor
frecuencia, de solicitudes de revision de oficio en las que se pretende la nulidad
de pleno derecho de liquidaciones tributarias precisamente por razén de la
incompetencia manifiesta de la AEAT para practicarlas. De ahi la importancia
de todas aquellas medidas que tengan como finalidad garantizar la mejor
coordinacién entre la Administracion tributaria estatal y las Haciendas Forales.

H. Nueva redaccion del articulo 157

La modificacién de este precepto tiene como finalidad eliminar el
caracter obligatorio que hasta ahora tiene el informe del actuario que acompafa
a las actas de disconformidad y en el que se exponen los fundamentos de
Derecho en que se base la propuesta de regularizacion.
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El fundamento de esta supresion se justifica por el hecho de que
el acta (y también la ulterior liquidacion) incorpora un contenido similar al de
dicho informe, ya que, segun establece el articulo 153.c) de la Ley General
Tributaria para todo tipo de actas, tiene que hacer referencia a “los elementos
esenciales del hecho imponible o presupuesto de hecho de la obligacion
tributaria y de su atribucion al obligado tributario, asi como los fundamentos de
derecho en que se base la regularizacion”.

Suscita dudas la modificacion propuesta en la medida en que la
prevision del informe de actuario en el caso de las actas de disconformidad
permite un mayor de grado de detalle en la exposicion de los fundamentos
juridicos de la regularizacion practicada (que no siempre concurre en las actas),
lo que puede resultar relevante a los efectos de las posteriores actuaciones vy,
en su caso, de la ulterior impugnacion.

I. Nueva redaccion del articulo 161

El articulo 161 de la Ley General Tributaria regula la recaudacion
en periodo ejecutivo.

En el primer parrafo de su apartado 2 establece que “la
presentacion de una solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o
compensacion en periodo voluntario impedira el inicio del periodo ejecutivo
durante la tramitacion de dichos expedientes”.

La reforma proyectada introduce la siguiente excepcion a la regla
general que acaba de transcribirse:

“No obstante lo anterior, las solicitudes a las que se refiere el
parrafo anterior asi como las solicitudes de suspension y pago en especie no
impediran el inicio del periodo ejecutivo cuando anteriormente se hubiera
denegado, respecto de la misma deuda tributaria, otra solicitud previa de
aplazamiento, fraccionamiento, compensacion, suspension o pago en especie
en periodo voluntario habiéndose abierto otro plazo de ingreso sin que se
hubiera producido el mismo”.
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La anterior prevision no viene sino a incorporar al texto legal la
regla que resulta de varias resoluciones dictadas por el Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, la primera de ellas dictada el 29 de abril de 2004
(rec. 1071/2003), en recurso de alzada para la unificacién de criterio. En dicha
resolucidon se concluye que “en los casos en que dentro del periodo voluntario
de pago de una deuda tributaria, se hubiera solicitado el aplazamiento del pago
de la misma y se hubiera denegado éste dando plazo al interesado para su
ingreso en periodo voluntario, una vez transcurrido el plazo concedido, no
resultara ya de aplicacion lo dispuesto en el primer parrafo del apartado 6 del
articulo 51 de Reglamento General de Recaudacion, por lo que en el supuesto
de que el interesado no proceda al ingreso de la deuda tributaria dentro de los
plazos previstos en el articulo 20 del Reglamento General de Recaudacion,
dard comienzo el periodo ejecutivo procediendo la notificacion de la
correspondiente providencia de apremio, aun cuando hubiera podido
interponerse recurso de reposicion contra la denegacion del aplazamiento”.

Un criterio similar se ha recogido en otras resoluciones
posteriores, como son: la Resolucion de 25 de febrero de 2016
(rec. 05419/2013), en la que se concluy6 que la denegacion de un aplazamiento
solicitado en periodo voluntario tiene como consecuencia la obligacion de
ingresar la deuda en el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley
General Tributaria, y, en caso de no producirse el ingreso en dicho plazo,
comenzara el periodo ejecutivo y debera iniciarse el procedimiento de apremio,
de modo que una segunda solicitud de aplazamiento dentro de este plazo no
tiene efectos suspensivos; o la Resolucién de 28 de septiembre de 2017
(rec. 3698/2015), segun la cual no puede entenderse que la solicitud de
compensacion, presentada una vez denegado el aplazamiento solicitado
inicialmente en periodo voluntario y abierto el plazo de ingreso regulado en el
articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, tenga efectos suspensivos del
procedimiento recaudatorio.

El Consejo de Estado comparte plenamente el objetivo perseguido
con la medida proyectada, en tanto persigue evitar un uso fraudulento de las
solicitudes de aplazamiento, fraccionamiento, compensacion y suspension con
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la Unica finalidad de evitar el inicio del periodo ejecutivo, en linea con la doctrina
del Tribunal Econdbmico-Administrativo Central que se acaba de resumir.

Ahora bien, los términos previstos son muy estrictos, por lo que
resultaria oportuno introducir la posibilidad de exceptuar la aplicacion de la
antedicha regla cuando concurran circunstancias especificas que asi lo
determinen, pues cabe pensar, por ejemplo, en una solicitud de suspension que
ofrece nuevas garantias o en la propuesta de un nuevo bien para el pago en
especie o en el reconocimiento de una devolucion tributaria con posterioridad a
la solicitud de compensacion. Ademas, debieran resolverse expresamente los
supuestos en los que pudieran concurrir dos solicitudes con distinto objeto -por
ejemplo, primero una solicitud de suspension que se admite a trdmite pero, que
finalmente se deniega, y después una solicitud de aplazamiento vy
fraccionamiento de la deuda tributaria correspondiente-. Parece oportuno
introducir alguna cautela que, en supuestos como este o similares, impida el
inicio del periodo ejecutivo.

En el ultimo péarrafo del precepto comentado se introduce una
previsidbn especifica para las deudas concursales, por virtud de la cual se
establece que la declaracion de concurso no suspenderd el plazo voluntario de
pago de dichas deudas, sin perjuicio de que las actuaciones del periodo
ejecutivo se rijan por lo dispuesto en la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

Esta prevision responde igualmente a la idea de que no cabe
admitir varios periodos voluntarios de pago. Sin embargo, quizd debiera
reconsiderarse en la medida en que no tiene en cuenta el criterio sentado por el
Tribunal Economico-Administrativo Central en las Resoluciones de 22 de julio
de 2011 (rec. 2074/2010), de 24 de marzo de 2015 (rec. 883/2014) y de 17 de
diciembre de 2015 (rec. 3134/2015). Segun estas resoluciones, estando una
sociedad en situacion concursal, el plazo de pago en periodo voluntario de las
deudas tributarias calificadas como deudas de la masa queda suspendido o
paralizado, debiendo concederse nuevamente el plazo voluntario de pago tras
el cese de los efectos de la declaracion de concurso. Si no se ha iniciado el
periodo voluntario de pago de las deudas referidas en la fecha del auto de
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declaracion de concurso, una vez dictada sentencia de aprobacion del
convenio, la Administracién debe requerir su pago en periodo voluntario.

J. Nueva redaccién del articulo 175

La modificacion operada en el apartado 1 tiene por objeto referir el
procedimiento para exigir la responsabilidad solidaria al periodo voluntario de
pago “original’.

Sefala la exposicion de motivos que la finalidad de esta
modificacion es la de “clarificar la normativa vigente”, para lo que se especifica,
a efectos del procedimiento de exigencia de la responsabilidad solidaria, que el
periodo voluntario de pago de las deudas es el originario de pago, sin que las
vicisitudes acaecidas frente al deudor principal, como suspensiones o
aplazamientos, deban proyectarse sobre el procedimiento seguido con el
responsable.

Esta idea del periodo voluntario de pago “original” u “originario” no
solo estd presente en este articulo, sino también al regular el listado de
deudores (articulo 95 bis), en el que esta previsto incluir a los responsables
solidarios.

Se estima oportuno llamar la atencién sobre el hecho de que esta
prevision puede alterar en cierta medida los perfiles de la responsabilidad
solidaria, cuya exigencia se hace depender exclusivamente del impago del
deudor principal en el periodo inicial de pago voluntario, de modo que si el
deudor originario solicita, por ejemplo, el aplazamiento del pago y se le deniega
dicha solicitud, reabriéndose el periodo voluntario de pago, esta circunstancia
no tiene efectos para el responsable solidario, ya que el aplazamiento obtenido,
conforme a la redaccion proyectada, no demora la exigencia de la referida
responsabilidad.

En todo caso, si se mantiene en los términos proyectados, seria
mas acertado no introducir un adjetivo para calificar el periodo de pago que ha
de tenerse en cuenta a estos efectos (maxime cuando, aparte de la explicacion
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que ofrece la exposicidon de motivos, no hay precepto alguno que defina qué
debe entenderse por periodo de pago “original”) y optar por introducir un parrafo
aclaratorio, al final del apartado 1.b) del articulo 95 bis y en el articulo 175.1, en
el que se indique que, a los efectos de las citadas regulaciones, se entiende
que la referencia al periodo voluntario de pago lo es al periodo inicial, con
independencia de las actuaciones que hubiera podido realizar el deudor
principal o de las vicisitudes por las que pudiera atravesar la deuda tributaria.

K. Nueva redaccioén de los articulos 198.4 y 199.7

Las entidades representativas del sector aduanero han formulado
diversas observaciones sobre la quiebra del principio de proporcionalidad en el
ambito sancionador al establecer la redaccion del apartado 4 del articulo 198 y
del apartado 7 del articulo 199, en la version del anteproyecto sometida al
trAmite de audiencia puablica, una sancibn minima de 600 euros por no
presentar en plazo o presentar de forma incompleta declaraciones vy
documentos relacionados con las formalidades aduaneras, cuando no
determinen el nacimiento de una deuda aduanera.

A la vista de las observaciones formuladas, se ha optado por
mantener el limite minimo vigente de 100 euros, con una excepcién referida a la
declaracion sumaria de entrada a la que alude el articulo 127 del Reglamento
(UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de
2013, por el que se establece el codigo aduanero de la Unidn, para la que se
prevé una sancion minima de 600 euros.

La regulacion proyectada es respetuosa con el principio de
proporcionalidad, ya que el significativo incremento de la sancion minima
previsto inicialmente se limita en la versidn definitiva del texto proyectado a
aguel supuesto en el que el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de las
obligaciones de presentacion de documentos y declaraciones tiene unas
consecuencias mas graves, en la medida en que las referidas declaraciones
sumarias de entrada “constituyen la piedra angular del analisis y la gestion de
los riesgos”.
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L. Nuevo articulo 201 bis

El nuevo articulo 201 bis que el anteproyecto introduce en la Ley
General Tributaria tipifica una nueva infraccién “por fabricacién, produccion,
comercializacion y tenencia de sistemas informaticos que no cumplan las
especificaciones exigidas por la normativa aplicable”.

El Consejo de Estado considera plenamente acertada la
tipificacion como infraccion de la fabricacion, produccion, comercializacion y
tenencia de sistemas informaticos que no cumplan las especificaciones exigidas
por la normativa aplicable. Ademas, las sanciones previstas tienen unos
importes que realmente les permite cumplir una funcién disuasoria de la
realizacion de este tipo de conductas. La regulacion proyectada requerira, como
complemento indispensable, de un desarrollo reglamentario en el que se
incluyan las especificaciones técnicas correspondientes e incluso, como se ha
apuntado en el expediente, las cuestiones relativas a la homologaciéon y
certificacion de tales sistemas y programas.

Debe, sin embargo, realizarse un esfuerzo a la hora de delimitar
las conductas sancionables y las sanciones a ellas anudadas, teniendo en
cuenta que se prevé una sancion fija -50.000 euros para la tenencia y 150.000
euros en los deméas casos- por cada ejercicio econémico. En cuanto a la
delimitacion de los tipos infractores, cabria sopesar la conveniencia de modular
el importe de la sancion en atenciéon a las circunstancias concretas de cada
caso; en cuanto al importe de las sanciones, se atiende exclusivamente al
ejercicio econdémico como parametro temporal, pero cabe pensar en conductas
infractoras que tengan una duracion diferente.

M. Nueva redaccién del articulo 209

En el articulo 209.2 de la Ley General Tributaria se amplia el plazo
para la iniciacion de los procedimientos sancionadores, que pasa de tres a seis
meses.
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Se dice en la exposicién de motivos, y también en la memoria, que
esta prevision tiene como finalidad alinear dicho plazo “con el plazo general de
resolucion de los procedimientos tributarios”.

Ahora bien, esta afirmacion es inexacta y confunde el plazo para
iniciar un procedimiento y el plazo para su resolucién, que ya es de seis meses
conforme dispone el articulo 211.2 de la propia Ley General Tributaria.

Por tanto, deben incorporarse al expediente las razones en las
gue se fundamenta la propuesta de ampliar el plazo para la iniciacion de
expedientes sancionadores. Es claro que esta ampliacion no vulnera por si sola
el principio de seguridad juridica, pero también lo es que las razones esgrimidas
en algun escrito de contestacion a las objeciones formuladas -problema de las
notificaciones en el extranjero, plazo de prescripcion de las infracciones y plena
salvaguarda del ejercicio del ius puniendi- tampoco constituyen un fundamento
evidente de la ampliacién propuesta.

N. Nueva redacciéon del articulo 233

En el articulo 233 de la Ley General Tributaria, que regula la
suspension de la ejecucidbn del acto impugnado en via econdémico-
administrativa, se introduce un nuevo apartado 9 en el que se establece que si
la deuda se encontrara en periodo ejecutivo, la presentacion de la solicitud de
suspension con otras garantias distintas de las necesarias para obtener la
suspension automatica, o con dispensa total o parcial de garantias, o basada en
la existencia de error aritmético, material o de hecho, no impedira la
continuacion de las actuaciones de la Administracion, sin perjuicio de que
proceda la anulacién de las efectuadas con posterioridad a la fecha de la
solicitud si la suspension fuese concedida finalmente.

En opinion de este Consejo, esta ultima previsidn supone una
desnaturalizaciéon de la finalidad misma del instituto de la suspensién de la
ejecucion de las deudas tributarias, maxime si se valora unida a la adopcion de
medidas cautelares que en tales supuestos permite la redaccion proyectada
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para el articulo 81 de la Ley y a la que ya se ha hecho referencia en un
apartado precedente. Por ello, se sugiere su reconsideracion.

IX. Otros contenidos

A. La responsabilidad aduanera en el marco de la imposicion
indirecta

Una de las cuestiones mas discutidas por las entidades
representativas ha sido la nueva regulacion de la responsabilidad establecida
en el apartado cuatro del articulo 87 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, que establece el régimen aplicable a los
responsables del impuesto (apartado uno del articulo octavo del anteproyecto).

La redaccion vigente prevé que “las responsabilidades
establecidas en los apartados dos [solidaria] y tres [subsidiaria] no alcanzaran a
las deudas tributarias que se pongan de manifiesto como consecuencia de
actuaciones practicadas fuera de los recintos aduaneros”.

La redaccion proyectada para dichos apartados establece que
dichas responsabilidades “alcanzaran a las deudas tributarias que se pongan de
manifiesto como consecuencia de los procedimientos de declaracion o
verificacién de datos de las declaraciones aduaneras”.

Las entidades representativas del sector afectado consideran que
esta nueva redaccion supone una ampliacion de los supuestos en que los
representantes aduaneros son responsables solidarios o subsidiarios en cuanto
al pago de la deuda tributaria. Frente a ello, se afirma que no se trata de ampliar
el ambito de dicha responsabilidad, sino de determinar con mayor precision las
actuaciones y procedimientos tributarios en los que puede exigirse dicha
responsabilidad.

La redaccién vigente no implica que exista o no responsabilidad
del representante aduanero segun que las actuaciones se hayan hecho dentro
del recinto o fuera del mismo, sino que trae causa de la distincion entre actas de
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inspeccion en recinto y actas de inspeccion en destino. Asi, lo que se pretende
con la referencia al “recinto aduanero” es excluir toda responsabilidad derivada
del descubrimiento de una deuda no liquidada por el ejercicio de la funcion
inspectora de Aduanas e Impuestos Especiales (fuera del recinto aduanero) e
incluir las deudas por los incumplimientos que se descubran en la “inspeccion
en recinto”, es decir, las que se derivan de la comprobacion previa al levante y
también las posteriores pero siempre dentro del ambito de la inspeccion en
recinto.

Como se indica en respuesta a las observaciones formuladas,
afirmar lo contrario supondria que “la responsabilidad de los representantes
aduaneros dependeria de la decision de las autoridades aduaneras sobre qué
declaraciones deben ser objeto de control previo al levante. Si los controles con
base en la mercancia presentada a despacho, la declaracién por la que se
solicita un régimen aduanero para las mismas y la documentacion que se deba
aportar para obtener la autorizacion del régimen solicitado, se realizan antes del
levante, los representantes son responsables solidarios o subsidiarios de las
deudas tributarias de tales declaraciones. Pero si tal control se realiza con
posterioridad al levante o despacho aduanero, y sin utilizar unas fuentes de
comprobacién ajenas a los datos y antecedentes obrantes en la Administracion
Tributaria y los datos o antecedentes derivados de la mercancia, declaracion y
documentos que la integran, tal responsabilidad dejaria de ser exigible”.

El Consejo de Estado considera plausibles los argumentos
expuestos para precisar el alcance vy finalidad de la modificacion del articulo
87.cuatro de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afladido. En todo caso, y a la
vista de las cuestiones planteadas, deberian incorporarse a la memoria y
también a la exposicion de motivos, siquiera en este caso de forma resumida,
pues no reflejan de modo adecuado el concreto significado de la reforma
propuesta.
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B. La resolucion del procedimiento de subsanacidon de

discrepancias en el Catastro Inmobiliario

Se da nueva redaccién al apartado 1 del articulo 18 del texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (apartado tres del articulo
duodécimo del anteproyecto), entre otras razones, para modificar la eficacia de
la resolucion que ponga fin a los procedimientos de subsanacion de
discrepancias.

La redaccion vigente establece que “la resolucion que se dicte
tendrd efectividad desde el dia siguiente a la fecha en que se acuerde y se
notificara a los interesados de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria”. La reforma propuesta precisa que tal
resolucion “tendra efectividad desde el dia siguiente a la fecha en que el
Catastro hubiera tenido constancia documentada de la discrepancia”.

Por tanto, la regulacion proyectada atribuye eficacia retroactiva a
la resolucién, trasladando sus efectos al momento del conocimiento de la
discrepancia por la Administracion.

La previsibn comentada puede suscitar dudas desde la
perspectiva de la seguridad juridica y por razén de su adecuacion a los
principios de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Es cierto que la regulacion de los
procedimientos administrativos en el ambito de la institucion catastral ha de
tener unas caracteristicas propias. Sin embargo, deben respetarse en lo posible
las reglas generales del procedimiento administrativo; y, desde esa perspectiva,
ha de recordarse lo que dispone el apartado 3 del articulo 39 de la ley 39/2015,
segun el cual “excepcionalmente, podra otorgarse eficacia retroactiva a los
actos cuando se dicten en sustitucion de actos anulados, asi como cuando
produzcan efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos de
hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del
acto y ésta no lesione derechos o intereses legitimos de otras personas”.
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C. El nuevo concepto de jurisdiccion no cooperativa

La modificacion de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de
medidas para la prevencion del fraude fiscal, se centra en la nueva
configuracion legal de los paraisos fiscales (articulo decimocuarto del
anteproyecto). Bajo la denominacion de “jurisdicciones no cooperativas” se
incluyen aquellos paises, territorios y regimenes fiscales perjudiciales en los
que, conforme a la normativa de la OCDE y de la Uni6n Europea, concurren
una serie de caracteristicas -agrupadas en tres grandes bloques: transparencia
fiscal, sociedades extraterritoriales y nula o baja tributacion- que determinan su
inclusién en el listado en cuestion. La apreciacion de la concurrencia de tales
caracteristicas no sigue un orden determinado, sino que se realizara de modo
conjunto.

La nueva redaccion de la disposicion adicional primera de la Ley
36/2006 merece en lineas generales una valoracién positiva y en ella cabe
destacar, ademas, la previsibn de que la relacion de regimenes fiscales
perjudiciales que tienen la consideracion de jurisdicciones no cooperativas se
actualizara atendiendo a los criterios del Cédigo de Conducta en materia de
Fiscalidad Empresarial de la Unién Europea o del Foro de Regimenes Fiscales
Perjudiciales de la OCDE.

Cabe sefialar que, frente a la regulacién vigente, el anteproyecto
defiere a la orden ministerial la determinacién de las jurisdicciones no
cooperativas. En este punto y por razébn de la trascendencia de estas
determinaciones, ha de ser el Gobierno, mediante real-decreto, el que
establezca el listado de dichas jurisdicciones, no considerandose acertada su
remision a orden ministerial.

D. La modificacion de los limites a los pagos en efectivo

El articulo decimosexto del anteproyecto de Ley sometido a
dictamen da nueva redaccién a determinados apartados del articulo 7 de la Ley
7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la normativa tributaria y
presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la
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intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude,
para reducir los limites a los pagos en efectivo y revisar el régimen de
infracciones y sanciones.

En efecto, se reduce el limite de las operaciones en efectivo: a
1.000 euros, cuando alguna de las partes intervinientes actle en calidad de
empresario o profesional (manteniéndose la cuantia de 2.500 euros cuando el
pagador sea una persona fisica y no actle en la condicion antedicha); y a
10.000 euros cuando, concurriendo estas Ultimas circunstancias, el pagador
justifiqgue que no tiene su domicilio fiscal en Espafia.

Se han formulado observaciones de muy distinto alcance acerca
de esta propuesta, desde proponer que todos los pagos se hayan de hacer
telematicamente hasta suprimir las limitaciones, pasando por el mantenimiento
de la regulacién vigente. Se trata, en ultima instancia, de una opcion que
corresponde decidir al Gobierno en el ejercicio de su funcion de propuesta
normativa y para cuya determinacién se han tomado en consideracién los datos
sobre la incidencia practica de esta medida (en este sentido, se afirma, los
informes emitidos para probar la efectividad de este tipo de medidas apuntan a
que “cada punto de incremento de ventas por tarjetas de crédito o débito ayuda
a la reduccion del fraude en términos equivalentes”). Supuesto lo anterior, se
opta por una solucion intermedia que parece razonable y que permite
compatibilizar la lucha contra el fraude fiscal y las medidas para favorecer el
consumo.

En cuanto al régimen de infracciones y sanciones, se establece
que el procedimiento sancionador se regira por las normas del procedimiento
administrativo comun, excepto en lo relativo al sistema de notificaciones, al que
se aplicara la Ley General Tributaria. Supuesto lo anterior, se establecen unas
reglas especificas, entre las que cabe destacar como novedad la prevision de
una reduccion del 50% en el supuesto de pago voluntario en cualquier momento
anterior a la resolucion.

No se objeta, dada la especificidad de la materia afectada, la
remision a la Ley General Tributaria en materia de notificaciones, cuyo tenor (y,
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en particular, el de su articulo 210) también se encuentra en el origen de la
supresion del tramite de audiencia previo a la propuesta de resolucion.

X. Consideracion final

A la vista de las observaciones formuladas, el Consejo de Estado
reitera su valoracion positiva respecto a la mayoria de las modificaciones
previstas en el anteproyecto y comparte plenamente los objetivos perseguidos
por el Gobierno en cuanto a la lucha contra el fraude fiscal.

Ello no obstante, se considera oportuno realizar un esfuerzo por
atemperar aquellas previsiones que pueden desvirtuar el alcance y razén de ser
de determinados mecanismos caracteristicos del ambito tributario,
especialmente cuando en su configuracion se atiende eminentemente a la
finalidad recaudatoria de la medida propuesta o a su incidencia sobre posibles
conductas fraudulentas y pasa a un segundo plano la perspectiva de los
derechos y garantias que corresponden a todo contribuyente en el marco de los
diferentes procedimientos tributarios. En este sentido, han de tenerse en cuenta
especialmente las observaciones que se formulan a la redaccion propuesta por
el anteproyecto para diversos preceptos de la Ley General Tributaria, entre los
gue cabe mencionar el articulo 81 (que posibilita la adopciéon de medidas
cautelares durante la tramitacion de las solicitudes de suspension con dispensa
total o parcial de garantias o con garantias diferentes a las que determinan la
suspension automatica), el articulo 157 ( que suprime el informe del actuario en
las actas de disconformidad), el articulo 161 (en relacion con las solicitudes de
suspension, fraccionamiento y aplazamiento, compensacion y pago en especie,
y su incidencia en el inicio del periodo ejecutivo), el articulo 175 (en cuanto a la
configuracion de la responsabilidad solidaria), el articulo 209 (sobre el plazo
para iniciar el procedimiento sancionador) y el articulo 233 (en cuanto a la
posibilidad de continuacion de las actuaciones administrativas cuando la deuda
se encuentre en periodo ejecutivo y aungque se haya solicitado la suspension).

De especial relevancia son, también, las observaciones que se
realizan a proposito del nuevo valor de referencia de los bienes inmuebles,
estimandose necesario que, junto a los objetivos de simplificacion de la
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tramitacion administrativa y de reduccion de la litigiosidad, se articule un
sistema que garantice, en todo caso, una valoracion individualizada de cada
bien inmueble y su adecuacion a la realidad fisica y juridica de cada uno de
ellos. Ello requiere un andlisis sosegado de las distintas opciones que cabe
instrumentar, con especial atencién a las caracteristicas que ha de incorporar
un adecuado sistema de valoracion conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Por lo demas, no hay que olvidar que muchas de estas cuestiones se
proyectan igualmente sobre los criterios de valoracion aplicables en relacion
con el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, cuya reforma legal, fundamentada en la doctrina del Tribunal
Constitucional, podria abordarse conjuntamente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado es de dictamen:

Que, una vez consideradas las observaciones que se formulan en
el cuerpo del presente dictamen, puede V. E. someter el anteproyecto al
Consejo de Ministros para su aprobacién como proyecto de ley y su posterior
remision a las Cortes Generales”.

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, 15 de julio de 2020
LA SECRETARIA GENERAL,

LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. MINISTRA DE HACIENDA.



